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1. INLEIDING 
 

Dit rapport brengt verslag uit van een publieksbevraging over de toekomstige plaats en rol van de 
Vlaamse publieke omroep VRT in de samenleving en het medialandschap. Het onderzoek werd 
uitgevoerd door onderzoeksbureau Indiville in samenwerking met Prof. Dr. Hilde Van den Bulck, in 
opdracht van de Sectorraad Media van de SARC en het Departement Cultuur, Jeugd, Sport en Media 
van de Vlaamse Overheid. De resultaten van dit onderzoek bieden inzicht in hoe de Vlaming denkt over 
de openbare omroep VRT en welke verwachtingen men koestert voor de toekomst. Onder andere op 
basis van dit rapport zal de Sectorraad Media een advies formuleren aan de Vlaamse regering over de 
nieuwe beheersovereenkomst met de VRT. 
 
De publieksbevraging gebeurde via een enquête die in november 2019 bij 2070 Vlamingen werd 
afgenomen. Het grootste deel van hen vulde de enquête online in, de anderen werden telefonisch 
bevraagd. De steekproef is, na weging, representatief voor de Vlaamse bevolking voor wat betreft 
geslacht x leeftijd, opleidingsniveau, beroep en provincie. Bijgevolg kunnen de bevindingen 
veralgemeend worden naar de Vlaamse bevolking. De publieksbevraging is deels gebaseerd op de 
vragenlijst van 2015, toen een gelijkaardig onderzoek werd uitgevoerd (Paulussen et al., 2015). Sinds 
de vorige meting ondergingen het medialandschap in het algemeen en het aanbod van de VRT echter 
belangrijke wijzigingen. Onder meer om na te gaan of deze evoluties samenhangen met een 
verandering in de verwachtingen tegenover de VRT, werd de vragenlijst op een aantal punten grondig 
herzien. Waar dit mogelijk en relevant is, zullen we in dit rapport de vergelijking met vijf jaar geleden 
maken. Het voorliggende onderzoeksrapport is ook gebaseerd op het rapport uit 2015 en volgt 
nagenoeg dezelfde opbouw.  
 
Dit rapport begint met een inleidende beschouwing over de rol en de plaats van de publieke omroep 
in de samenleving. Niet alle uitdagingen zijn voor het publiek even relevant of even eenvoudig te 
evalueren. Zo is het voor het publiek op het vlak van financiering wellicht gemakkelijker om een idee 
te hebben of de publieke omroep naast overheidsdotatie ook commerciële inkomsten mag hebben, 
dan wel om specifiek te oordelen of er een heffing op online commerciële media moet komen om de 
publieke omroep te helpen financieren, zoals Sharon White, het hoofd van Britse OFCOM recent 
suggereerde (Barker & Nilsson, 2019). Vorige bevragingen toonden ook al aan dat de rol van de 
publieke omroep in het media-ecosysteem, met een nadruk op samenwerkingen met de rest van de 
sector, grotendeels aan het publiek voorbijgaat en eerder een onderwerp voor de 
stakeholderbevraging is1. In dit onderzoek focussen we vooral op die elementen die voor het publiek 
belangrijk en begrijpelijk zijn.  
 
Na de literatuurstudie volgt, in deel 3, een uitvoerige bespreking van de methodologie van het 
onderzoek. We bespreken onder andere de opbouw van de vragenlijst en de manier waarop de 
gegevens zijn verzameld en verwerkt. Daarnaast geven we een beschrijving van de sociodemografische 
kenmerken en het mediagebruik van de respondenten die aan het onderzoek deelnamen. 
 
De resultaten van de publieksbevraging worden besproken in deel 4. Alle onderdelen van de vragenlijst 
komen aan bod. Na een algemene bespreking van hoe men vandaag in Vlaanderen kijkt en luistert, 
besteden we aandacht aan de evaluatie van de VRT in Vlaanderen, het gebruik van (VRT) content en 
platformen, de opdracht van de VRT en de financiering van de publieke omroep. 
 

 
1 De stakeholderbevraging brengt in kaart hoe particuliere omroepen, onafhankelijke productiehuizen, distributeurs en dienstenverleners 

en andere stakeholders zoals culturele instellingen, het onderwijsveld, adverteerders, socio-economische organisaties … kijken naar de rol 
van de VRT in Vlaanderen. Ze werd nagenoeg gelijktijdig uitgevoerd met voorliggende studie. 
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Op basis van de resultaten van de publieksbevraging formuleren we tot slot de voornaamste 
conclusies, als input voor advies over beleidskeuzes in de nieuwe beheersovereenkomst met de VRT. 

2. DE ROL VAN DE OPENBARE OMROEP ANNO 2019 

 

De publieke omroep kijkt terug op een lange (radio sinds 1930, televisie sinds 1953) en boeiende 

geschiedenis als cruciaal onderdeel van het Vlaamse culturele, politieke en sociale leven (Van den 

Bulck, 2001; Dhoest & Van den Bulck, 2007). Het traject was niet onbewogen, maar de publieke 

omroep heeft zichzelf steeds weer heruitgevonden, in vraag gesteld, en aangepast aan het 

veranderende medialandschap en het cultureel en maatschappelijk leven. De publieke omroep wordt 

daarbij sinds 1997 geholpen door opeenvolgende beheersovereenkomsten die – evidence based – de 

publieke omroep helpen richting geven via beleidsdoelstellingen en performantiemaatstaven 

(Donders & Van den Bulck, 2012, Raats et al. 2016). Al die tijd is de publieke omroep erin geslaagd om 

een ‘trusted institution’ (Van den Bulck & Moe, 2018) te blijven: een vertrouwde en betrouwbare 

plaats waar de burger terecht kan voor informatie, inspiratie, ontspanning en cultuur, waar het 

maatschappelijke en culturele leven wordt gearticuleerd, weerspiegeld en becommentarieerd.  

De twee vorige publieksbevragingen in de aanloop naar de beheersovereenkomst (Dhoest et al., 2012; 

Paulussen et al., 2016) toonden dat het publiek zeer tevreden is over de publieke omroep en dat het 

de institutie als een cruciaal onderdeel van het Vlaamse medialandschap en publieke leven beschouwt. 

De bevragingen bevestigden de positie van de publieke omroep als vertrouwde en betrouwbare 

mediapartner in het leven van de Vlaming en van Vlaanderen, gebaseerd op, onder andere, grondige 

en betrouwbare informatie en duiding, een veilige omgeving voor de media-ervaringen van kinderen, 

een bron van kwaliteitsfictie gebaseerd in het eigen culturele referentiekader, maar ook van 

samenhorigheid en inclusie.  

Sinds de laatste bevraging, ziet de mediawereld en samenleving alsook de beleidscontext er alweer 

anders uit. Dit leidt tot nieuwe uitdagingen waar de publieke omroep (en het beleid) de voorbije en 

nog komende jaren een antwoord op moet bieden. Hieronder schetsen we een aantal trends die de 

klassieke opdrachten en taken van de publieke omroep VRT versterken maar ook om een vernieuwde 

interpretatie vragen en die een aantal belangrijke uitdagingen inhouden. We focussen hierbij op die 

aspecten die voor het bevraagde publiek belangrijk zijn en waar die zich ook een geïnformeerde 

mening over kunnen vormen.   

 

Onverminderde kernwaarden en taken 

In het nadenken over mediabeleid in het algemeen, en met betrekking tot de publieke omroep in het 

bijzonder, zien we een toenemende aandacht voor een zogenaamde ‘rights-based approach’, een 

benadering die uitgaat van de burgers als media- en communicatierechthebbenden (de 

mediagebruikers). Het gaat om een visie op media en mediabeleid die niet zozeer uit gaat van de media 

als instituties op zich maar de nadruk legt op de ethische, wettelijke en economische verplichtingen 

die media hebben om de communicatierechten van de burgers te garanderen en respecteren. Deze 

aandacht in de communicatierechten van burgers is ontstaan vanuit ontwikkelingen in digitale media 

en hun businessmodellen en de problemen die daarmee gepaard gaan (zie verder). Van daaruit heeft 

het geleid tot een vernieuwde interesse in hoe (beleid rond) zogenaamde traditionele (legacy) media, 
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en met name publieke omroepen, een belangrijke rol kunnen spelen in het helpen garanderen van de 

communicatierechten van burgers. 

De media spelen een centrale rol in het creëren van de condities waaronder burgers kunnen 

deelnemen aan het publieke leven en aan de democratie. Zoals Garnham (1997) stelt, gebaseerd op 

Sen’s capaciteiten-benadering: via hun gevarieerd aanbod van informatie, cultuur, inspiratie en 

ontspanning zijn publieke omroepen niet alleen producten van inhoud maar ook ‘enablers’ die mensen 

helpen om een politieke opinie te ontwikkelen en om hun leven te leiden zoals het hen past. Een 

gezonde openbare omroep wordt hierbij gezien als een belangrijke schakel en noodzakelijke 

voorwaarde voor het uitoefenen van de communicatierechten. Gebaseerd op Garnham, zien we dan 

ook dat onderzoekers steeds meer de nadruk leggen op de nood om het mediabeleid te heroriënteren 

op een manier die het perspectief van de burger centraal stelt (e.g. Karppinen, 2013; Schejter & Tirosh, 

2016; Napoli, 2001). Deze benadering vormt een uitstekend uitgangspunt voor het bestuderen van de 

rol van de publieke omroep vanuit het standpunt van het publiek, de kern van dit rapport. 

De centrale waarden en functies van de publieke omroep blijven binnen dergelijke benadering 

onverminderd overeind. Zowel in de literatuur als in de praktijk van landen met een lange traditie in 

publieke omroep zien we deze bevestigd. De culturele en democratische functie van de publieke 

omroep wordt in de literatuur uitvoerig beschreven en toont vier terugkerende kernwoorden: 

Informatie, cultuur, educatie en ontspanning (Born & Prosser, 2001; Bardoel & Lowe, 2007; Moe & 

Syvertsen, 2009. Vanhaeght, 2019). Ook in Vlaanderen zijn dit de vier domeinen waarbinnen de 

opdracht van de publieke omroep zich situeert, bevestigd in het Mediadecreet en de opeenvolgende 

beheersovereenkomsten.  

Bij de invulling van zijn taken op het gebied van informatie, educatie, cultuur en ontspanning dient de 

publieke omroep rekening te houden met de kernwaarden die inherent zijn aan zijn maatschappelijke 

rol. Die kernwaarden worden sinds het ontstaan van de publieke omroep in de eerste helft van de 

twintigste eeuw samengevat rond de begrippen universaliteit, diversiteit en neutraliteit (Moe & 

Syvertsen, 2009). Verschillende auteurs wijzen erop dat vandaag ook het streven naar kwaliteit, het 

uitdragen van de culturele identiteit en het stimuleren van innovatie tot de kernwaarden van de 

publieke omroep behoren (Dhoest et al., 2010; De Bens & Paulussen, 2005).  

De ultieme toetssteen voor de mate waarin het publiek als geheel van rechthebbenden zich in deze 

publieke omroepwaarden terugvindt, is de mate van vertrouwen die ze in de institutie hebben. 

Vertrouwen was altijd een intrinsiek maar lange tijd een impliciet aspect van publieke omroepen. Het 

werd meer expliciet voorwerp van discussie vanaf de jaren 1990 in een context waarin de publieke 

omroep overal in Europa werd geconfronteerd met sterke commerciële concurrenten en overheden 

die de relevantie van de institutie in vraag stelden (Donders, 2012; Donders and Moe, 2011). Het 

resultaat was de erkenning van het blijvend belang van een publieke speler in een verder commercieel 

ecosysteem met vertrouwen als belangrijke verantwoording. De Digital Strategy Group (2002) van de 

European Broadcasting Union (EBU) identificeerde de publieke omroepinstitutie als een ‘eiland van 

vertrouwen’ te midden een steeds meer commercieel en self-serving ecosysteem (Bardoel and 

d’Haenens, 2008). Biltereyst (2004: 341) spreekt van een aura van vertrouwen waarbij 

mediagebruikers de publieke omroep associëren met een gevoel van kwaliteit, betrouwbaarheid, 

eerlijkheid, competentie en goede bedoelingen. Onderzoek bevestigt dat in landen met sterke 

publieke omroepen, het vertrouwen in omroep sterker is (EBU, 2017). In Vlaanderen hebben onder 

andere de vorige publieksbevragingen bevestigd dat het blijvend garanderen en uitvoeren van haar 

taken en kernwaarden ertoe hebben geleid dat de VRT door de Vlaming inderdaad wordt beschouwd 



 

9 
 

als een ‘eiland van vertrouwen’ en centraal instrument in het helpen garanderen van de 

communicatierechten van burgers.   

Het duurzame karakter van de pijlers van de publieke omroep neemt niet weg dat ze voortdurend 

moeten worden geëvalueerd en geherinterpreteerd in functie van de veranderende omgeving waarin 

de publieke omroep functioneert. Het is onmogelijk om in het bestek van dit rapport alle evoluties in 

detail te bespreken. We beperkten ons daarom tot die veranderingen en uitdagingen die druk zetten 

op de positie van de publieke omroep als eiland van vertrouwen en zijn respectvolle en 

ondersteunende relatie met de burger als communicatie-rechthebbende.  

 

Evoluerende maatschappelijke, politieke en technologisch context 

Er is een consensus dat de evolutie naar een netwerksamenleving zijn piek heeft bereikt. Manuel 

Castells introduceerde de term ‘network society’ in de late jaren 1990 om uit te leggen hoe nieuwe 

informatie- en communicatietechnologieën de kapitalistische economieën herstructureren (1996, 

2000 & 2004). Castells zag een nieuw type van sociale organisatie waarin sociale structuren in 

toenemende mate zijn gedecentraliseerd, gedehiërarchiseerd en gebaseerd in netwerken. (Digitale) 

media staan hierin centraal. Een belangrijke motor is het proces van globalisering dat verspreide maar 

verbonden netwerken over nationale grenzen heen stimuleert. Voor Castells zijn netwerken niet alleen 

een kwestie van technologische infrastructuur maar gaat het om kenmerken van politiek, economie 

en cultuur. Digitale communicatietechnologie en informatieproductie staan op de intersectie tussen 

technologie en genetwerkte samenleving, de spil in een netwerk van netwerken: ‘an Internetified 

phenomenon […] The Internet is where the net works’ (Van den Bulck, Donders & Lowe, 2017). Met 

andere woorden: burgers en samenlevingen moeten omgaan met een steeds meer complexe 

constellatie van netwerken die niet erg transparant zijn en geen verantwoordelijkheid aanvaarden:  

Public networks, commercial networks, oppositional networks, gated 

networks, and dark networks are linked in varying degrees of openness and 

hiddenness with political networks, activist networks, cultural networks, 

corporate networks and social networks. Networks function online and 

offline, in real time and virtual time, both across and outside every kind of 

boundary (Van den Bulck, Donders & Lowe, 2017).  

‘Nieuwe’ digitale media en platformen lijken hierbij de orde van de dag uit te maken maar ook publieke 

omroepen zitten onlosmakelijk in de netwerksamenleving vervat, en moeten omgaan met deze steeds 

ingewikkeldere relaties tussen media en samenleving. Deze omgeving is onstabiel, onvoorspelbaar en 

grotendeels ongekend. Publieke omroepen moeten in deze context manieren vinden om relevant te 

blijven, en moeten hiertoe samenwerken met een complex web aan stakeholders binnen de overheid, 

de concurrentie en gebruikers in relaties die steeds meer ‘co-opetitief’ zijn (soms competitief, soms 

co-operatief). Ze moeten voldoen aan hoge eisen van verantwoording en verantwoordelijkheden (Van 

den Bulck 2015) en tegelijk voldoende onafhankelijkheid behouden om ervoor te zorgen dat ze in de 

eerste plaats de samenleving en niet de politiek of de markt dienen. Daarom moeten publieke 

omroepen zich voortdurend heruitvinden en hierbij steeds weer bezorgdheden over marktverstoring 

weerleggen (Van den Bulck & Donders, 2014). Dit wordt bemoeilijkt door het feit dat publieke-

omroeporganisaties dit alles moeten realiseren zonder extra middelen, vaak zelfs met minder 

middelen, en voor steeds meer versnipperde, actieve en gevarieerde publieken.  
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Onderzoek toont aan dat klassieke media, inclusief publieke omroepen, nog steeds een dominante 

positie innemen in de online netwerkarchitectuur. Platform providers, OTT en sociale media zijn 

belangrijke nieuwe intermediairen, maar publieke omroepen blijven vaak de meest vertrouwde, 

betrouwbare en geprefereerde bron voor allerlei soorten van inhoud, inzonderheid nieuws en lokale 

producties (Wouters & Raats, 2017). In een nabeschouwing bij de recentste verkiezingen in het VK, 

stelde Amol Rojan, BBC media editor (2019): ‘It may be that, for all the talk of linear decline, traditional 

broadcast media still carries an authority and weight that makes clips from news bulletins or studio 

programmes more likely to go viral’. Daarnaast zijn publieke omroepen zelf genetwerkte mediaspelers 

die een tegenwicht bieden tegen mogelijks negatieve gevolgen van globale, commerciële 

intermediairen die overal bij betrokken zijn, overal een deel van de winst ophalen maar nergens 

verantwoordelijkheid voor nemen – Facebook is momenteel een veel bediscussieerd voorbeeld. 

In wat volgt werpen we een licht op een aantal elementen die vooral een impact hebben op de 

publieke omroep en zijn relatie tot de burgers als communicatierechthebbenden. 

 

Rol in democratie 

Een visie op de publieke omroep vanuit het perspectief van burgers als rechthebbenden staat in 

rechtstreekse relatie tot de rol van media in het algemeen en de publieke omroep in het bijzonder in 

het garanderen van een gezonde democratie. De geglobaliseerde netwerksamenleving heeft op 

politiek vlak een tegenreactie teweeggebracht, waarbij de negatieve effecten zoals een groeiende 

kloof tussen arm en rijk, tussen cosmopolitische centra en groepen die buiten de netwerksamenleving 

en haar voordelen lijken te vallen, zich terugplooien op het lokale en nationale, en waarbij 

populistische politieke stemmen terrein winnen (Flew, 2019). De grote tweespalt in het politieke 

landschap in de VS – gepolariseerd rond de figuur van president Donald Trump – en tussen voor- en 

tegenstanders van een Brexit in het VK zijn hiervan de meest in het oog springende voorbeelden.  

Dezelfde context maakt dat media meer dan ooit globaal zijn in eigendom, verspreiding en inhoud, en 

steeds minder aan nationale en grenzen en politieke controle te onderwerpen zijn. Als reactie zien we 

in een aantal landen tendensen naar een wijzigende houding van overheden tegenover de publieke 

omroep die kan worden geïdentificeerd als een herpolitisering. De meest pertinente voorbeelden 

vinden we in Polen en Hongarije maar ook in volwassen democratische samenlevingen met erg lange 

publieke omroeptradities zien we een tendens naar toegenomen overheidsinmenging. Dit gaat in 

tegen de idee van media als hoeksteen en waakhond van de democratie en als eiland van vertrouwen, 

en tegen de cruciale rol van de publieke omroep in het helpen garanderen van communicatierechten 

van burgers op het vlak van informatie en opinievorming. De publieke omroep zal hier nieuwe 

oplossingen voor moeten vinden.  

 

Rol in een context van dis- en misinformatie in het ‘post-truth’ tijdperk 

Academici en commentatoren identificeren onze tijd als een ‘post-truth’ periode, waarin de 

traditionele rollen van kwaliteitsmedia als waakhond van de democratie en journalistiek als zoektocht 

naar de waarheid worden ondermijnd door processen van dis- en misinformatie – populair 

geïdentificeerd als ‘fake news’ (e.g. Allcott & Gentzkow, 2017). De traditionele informatietaak van de 

publieke omroep, als betrouwbare bron van informatie en duiding, krijgt hierdoor een nieuw belang 

als een plek waar de Vlaming terecht kan voor op feiten gecontroleerd, objectief en getoetst nieuws 

en achtergrondinformatie. De rol van de publieke omroep in een periode van disinformatie wordt ook 
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erkend door de Raad van Europa die hierover in 2019 een resolutie goedkeurde. Tegelijk komt deze 

taak onder druk te staan, aangezien ook de publieke omroep zijn weg moet zoeken in dit nieuwe ‘post-

truth’ landschap. De vraag is in welke mate de Vlaming vindt dat de publieke omroep deze uitdaging 

goed heeft aangegaan en wat de verwachtingen zijn op dit vlak. 

 

Rol in een tijdperk van personalisering, filterbubbels en privacy 

Digitalisering biedt nieuwe mogelijkheden tot het aanbieden van een meer gepersonaliseerd publieke-

omroepaanbod (The Daily - Public Service - Me) en van crossmediale producten, waarbij programma’s 

kunnen worden omkaderd door sociale media-activiteiten die publieksengagement en –interactie 

kunnen versterken (Van den Bulck et al., 2018).  

Tegelijk roepen dergelijke initiatieven ook belangrijke nieuwe vragen op: in welke mate weet VRT 

personalisering te rijmen met universaliteit, i.e. de nood om de Vlaming een brede waaier aan 

informatie, duiding en ontspanning te bieden en zo een alternatief te zijn voor de problemen 

verbonden aan filterbubbels en echokamers (Van den Bulck & Moe, 2018).  

Daarnaast houden de digitale mogelijkheden om klassieke omroepinhoud via sociale media en het web 

aan te bieden en te complementeren ook potentiële gevaren in met betrekking tot het gebruik van de 

data en daardoor de inbreuk op de privacy van de publieke omroep gebruiker (Sørensen. & Van den 

Bulck, 2018). In welke mate vindt de Vlaming bij de VRT een betrouwbare digitale thuishaven waar het 

‘veilig’ surfen is. Wat kan de VRT op dit vlak nog meer en beter doen? 

 

Rol in deelname van burgers aan de genetwerkte media-omgeving 

In de voorbije tien jaar lag er een sterke nadruk op het versterken van participatie en engageren van 

burgers bij de publieke omroep. Onderzoeken in Vlaanderen hebben de mogelijkheden en 

beperkingen hiervan uitgebreid bestudeerd, zowel vanuit het perspectief van de producenten (te 

Walvaart, 2019) als van het publiek (Vanhaeght, 2019). De resultaten suggereren dat noch een ‘one 

size fits all’ noch een al te technologie-gestuurde interpretatie van publieksparticipatie en engagement 

echt werkt, en dat er nood is aan een meer genuanceerde en gedifferentieerde aanpak. Daarbij dient 

ook zorgvuldig te worden nagegaan in welk stadium van het media-maken dit het meest gepast is, voor 

welk publiek dit het best geschikt is en op welke manier de versterking en bescherming van de 

communicatierechten van de burger wordt gegarandeerd.  

Tegelijk roept de verregaande digitalisering en evolutie in vormen van artificiële intelligentie ook 

andere vragen op omtrent hoe de publieke omroep de rechthebbende kan helpen in het realiseren 

van zijn communicatienoden. Dit leidt tot een vernieuwde aandacht en nieuwe interpretatie van de rol 

van de publieke omroep in mediawijsheid: allerlei vormen van digitale mediawijsheid zoals het 

herkennen van ‘echte’ informatie versus dis- en misinformatie, het begrijpen van de werking van 

algoritmes en de rechten van de burger-consument op dit vlak, enzovoort. Hierbij breidt de aandacht 

uit van een focus op jongeren naar alle burgers (Howcroft, 2019) 

 

Rol in de inclusieve samenleving 

De publieke omroep doet inspanningen om de diversiteit voor en achter het scherm te versterken. De 

verschillende monitors diversiteit die de laatste jaren werden uitgevoerd tonen dit aan (zie bijv. De 

Swert et al., 2018; Panis et al., 2019). Daarbij wordt gestreefd naar etnisch-culturele diversiteit en 
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diversiteit in geslacht, leeftijd en handicap. De vraag is in welke mate dit ook al weerklank vindt bij het 

publiek en of dat ruime en diverse publiek zich inderdaad voldoende in de omroep herkent.  

Tegelijkertijd impliceert inclusie ook het blijvende belang van inspanningen vanwege de publieke 

omroep om iedereen te blijven bereiken. Zo vond het Reuters Institute for the Study of Journalism 

(Schulz et al., 2019) in een uitgebreide survey in acht landen dat het publiek van het nieuws van 

publieke omroepen wel politiek divers is maar vooral bestaat uit ouderen en hoger opgeleiden. Just, 

Büchi & Latzer (2017) vonden in hun onderzoek dat jonge mensen de idealen van de publieke omroep 

ondersteunen maar de weg naar de publieke omroepzenders niet snel vinden. Zij onderlijnen dat het 

belangrijk is dat de publieke omroep blijft zoeken naar manieren om alle delen van de bevolking te 

bereiken, inclusief jongeren en lager opgeleiden. Dit kan door ervoor te zorgen dat informatie ook 

wordt aangeboden op minder voor de hand liggende plaatsen en door bijv. ook nadrukkelijk aandacht 

te blijven besteden aan de ‘klassieke’, lineaire distributie van programma’s voor diegenen die minder 

mee zijn met de digitale samenleving.  

 

Rol in het evoluerende media-ecosysteem 

De publieke omroep is deel van een sterk evoluerend media-ecosysteem dat steeds meer wordt 

gestuwd door niet-klassieke omroepen en door een niet-lineair aanbod en consumptie. Dit heeft 

impact op alle spelers in het ecosysteem, ook de publieke omroep. Het roept de vraag op: wat is nog 

de plaats van de publieke omroep in dit gefragmenteerd en niet-lineair landschap? Ziet de Vlaming 

nog een blijvende rol en relevantie voor de VRT en zijn omroeptaken?  

Het veranderende landschap komt ook met een zware druk op de businessmodellen van de Vlaamse 

media en spelers eromheen, zoals de onafhankelijke producenten (Donders et al., 2017).  

Vlaamse producties zijn een ware steunpilaar in het succes van de Vlaamse audiovisuele mediasector. 

In internationaal vergelijkend perspectief wordt de Vlaming door zijn sector ‘verwend’ met een groot 

aandeel Vlaamse producties van hoge kwaliteit (Raats et al., 2016). De vraag is hoe haalbaar dit blijft 

in een sterk internationaal competitief landschap. Wellicht zullen er in de komende jaren harde keuzes 

moeten worden gemaakt, keuzes die ook repercussies hebben voor de rest van het Vlaamse media-

ecosysteem. De vraag is evenwel wat het publiek hierin belangrijk vindt. Welke domeinen vinden ze 

prioritiair ‘an sich’ en in welke domeinen is eigen, lokale content belangrijk?  
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3. METHODE 
 
Om de mening van de Vlaming over (de taken van) de VRT in kaart te brengen, werd een kwantitatieve 
vragenlijst afgenomen bij een representatief staal van de Vlaamse bevolking. De dataverzameling van 
deze studie werd methodologisch nagenoeg identiek uitgevoerd als de publieksbevraging van 2015 die 
door de Universiteit Antwerpen werd uitgevoerd (Paulussen et al., 2015). Inhoudelijk zijn er echter een 
aantal verschillen. 
 

3.1. De vragenlijst 
 
De vragenlijst 2019 heeft de vragenlijst van 2015 als basis, maar werd in overleg met de opdrachtgever 
zowel inhoudelijk als methodologisch geactualiseerd. Vooreerst kreeg de vragenlijst een update en 
werden relevante nieuwe diensten, kanalen en technologieën toegevoegd. De lopende 
beheersovereenkomst tussen de VRT en de Vlaamse Overheid werd hierbij als leidraad gebruikt. De 
nieuwe vragen hadden voornamelijk betrekking op de digitale opdracht van de VRT en meer specifiek 
het digitale platform VRT NU en hoe de VRT dient om te gaan met privacy, algoritmes en trackers. Ook 
hoe de publieke omroep moet aanwezig zijn op OTT-platformen (bijv. Netflix, Spotify …) werd 
bevraagd. Er werden ook nieuwe vragen opgenomen rond reclame op de VRT en de rol die de VRT 
dient te spelen op het vlak van het bijbrengen van mediawijsheid in een context van snel evoluerende 
mediatechnologieën.  
 
Daarnaast werden de vragen inhoudelijk getoetst aan twee criteria: 1) ‘merkbare’ impact voor de 
eindgebruiker en 2) de mate waarin redelijkerwijze kan worden verondersteld dat de doorsnee 
Vlaming zich een (geïnformeerde) mening kan vormen over de inhoud van de vraag. Zo werd 
bijvoorbeeld een item over de bruikbaarheid van kijk- en waarderingscijfers als evaluatie-instrument 
voor de openbare omroep geschrapt omdat het deze toets niet doorstaat.  
 
Tot slot werd ook de vraagformulering bekeken, met het oog op duidelijkheid en begrijpbaarheid.  
 
Met het oog op vergelijkbaarheid werd waar mogelijk de vraagstelling uit de voorgaande metingen 
zoveel mogelijk behouden; voor deze vragen vergelijken we de resultaten van deze meting met de 
gegevens van 2015.  
 
Om tijdens het invullen van de enquête ‘uitval’ te vermijden, werd de vragenlijst zo evenwichtig en 
gevarieerd (qua vraagtypes) mogelijk opgesteld. De duur van de enquête werd beperkt tot maximaal 
20 minuten (De gemiddelde invultijd bedroeg 18 minuten).  
 
De vragenlijst werd opgebouwd rond zeven thema’s, zodat voor de respondenten telkens duidelijk 
werd dat er een ander aspect van de publieke omroep werd bevraagd. 
De vragenlijst, opgenomen in de bijlage van dit rapport, bestond uit de volgende zeven modules: 

• Sociodemografische variabelen 

• Deel 1: Het mediagebruik van de respondent 
o Manier van kijken en luisteren 
o Evaluatie van de VRT in Vlaanderen 
o Gebruik van (VRT) content en platformen 

• Deel 2: De taken van de publieke omroep 
o Kerntaken 
o Diversiteit 
o Nieuws en informatie  

▪ Algemeen 
▪ Omgang met ‘fake nieuws’ 
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o Cultuur  
o Mediawijsheid 
o Educatie en ontspanning 

• Deel 3: Radio 

• Deel 4: Televisie 

• Deel 5: De digitale rol van de VRT 

• Deel 6: De financiering van de VRT 

• Deel 7: Open vragen 
o De drie belangrijkste taken van de VRT de komende jaren 
o Welke huidige taken moet of mag de VRT niet langer uitvoeren 
o Hoe moet de VRT zich onderscheiden van de commerciële omroepen 

 

3.2. Bevragingsmethode: online (CAWI) en telefonisch (CATI) 
 

De gegevens werden op dezelfde manier verzameld als in 2015, door middel van een online (CAWI – 
computer-aided web interviewing) en telefonische (CATI – computer-aided telephone interviewing) 
bevraging.  

Het voordeel van een online bevraging is dat de dataverzameling snel en relatief goedkoop kan 
gebeuren. Uit het rapport “IMEC.DIGIMETER 2017 - Measuring digital mediatrends in Flanders” blijkt 
dat 93,8% van de Vlaamse bevolking toegang heeft tot internet in het huishouden (IMEC.DIGIMETER | 
general adoption - proportion of flemish people with access to internet & computer in their household, 
p. 13). Anno 2019 is het dus mogelijk om een representatief staal van de Vlaamse bevolking te bereiken 
via online methoden.  

Hoewel online panels ondertussen toelaten om een behoorlijk goed representatief staal van de 
bevolking te bevragen, werd het onlineonderzoek net zoals in 2015 aangevuld met telefonische 
interviews in Vlaanderen en Brussel, specifiek gericht op de bevolking van 55 jaar en ouder. Niet zozeer 
om de personen te vinden die geen toegang hebben tot internet, maar wel om ook de Vlaamse burgers 
die geen of weinig gebruikmaken van het internet en niet vertegenwoordigd zijn in onlinepanels (en 
mogelijk anders over de rol van de VRT denken) de kans te geven om deel te nemen via een random 
toevalssteekproef.  

 

3.3. Populatie, steekproef en weging 
 
De onderzoekspopulatie bestond uit Nederlandstalige inwoners van Vlaanderen en Brussel van 16 jaar 
of ouder. Tussen 4 november en 1 december 2019 namen 2081 Vlamingen van 16 jaar of ouder deel 
aan het onderzoek. De deelnemers aan de online enquête werden gerekruteerd via de onlinepanels 
van Bpact en Dynata. De deelnemers aan de telefonische enquête werden gerekruteerd via ‘random 
dialing’, waarbij ook mobiele nummers werden gecontacteerd. Na data cleaning werden 2070 
ingevulde vragenlijsten weerhouden. 1859 respondenten vulden de vragenlijst online in, 211 namen 
telefonisch deel. 

Vooraf werden quota vooropgesteld voor leeftijd x geslacht (hard), provincie (hard), opleiding (zacht) 
en beroep (zacht), waarbij werd gestreefd naar 90% – 105% van de vooropgestelde quota voor de 
harde quota en naar 70% - 115% van de vooropgestelde aantallen voor de zachte quota, zodat de 
weegfactoren niet te groot worden. Deze quota werden gebaseerd op de officiële statistieken van de 
FOD Economie/Statbel. De steekproef werd vervolgens gewogen voor elk van deze variabelen. Tabel 
3.1 geeft de percentageverdelingen weer voor de steekproef van de bevraging voor en na weging. 
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  Weegfactor % ongewogen % na weging 

Mannen x leeftijd Man - 16-24 1,2500 10,8% 13,5% 

 Man - 25-34 1,6737 9,5% 15,9% 

 Man - 35-44 1,1884 13,8% 16,4% 

 Man - 45-54 1,1890 16,4% 19,5% 

 Man - 55-64 1,0592 16,9% 17,9% 

 Man - 65 en ouder 0,5107 32,7% 16,7% 

Vrouwen x leeftijd Vrouw - 16-24 1,0504 11,9% 12,5% 

 Vrouw - 25-34 1,0132 15,1% 15,3% 

 Vrouw - 35-44 1,0774 15,5% 16,7% 

 Vrouw - 45-54 1,0169 17,8% 18,1% 

 Vrouw - 55-64 1,1824 15,9% 18,8% 

 Vrouw - 65 en ouder 0,7815 23,8% 18,6% 

Provincie Antwerpen 0,9458 29,5% 27,9% 

 Vlaams-Brabant 0,5789 1,9% 1,1% 

 West-Vlaanderen 1,1513 11,9% 13,7% 

 Oost-Vlaanderen 0,9409 23,7% 22,3% 

 Limburg 1,1224 14,7% 16,5% 

 Brussels Hoofdstedelijk Gewest* 1,0109 18,3% 18,5% 

Opleidingsniveau Hoogstens lager secundair 1,3757 17,3% 23,8% 

 Hoogstens hoger secundair 1,0025 40,1% 40,2% 

 Hoger onderwijs 0,8471 42,5% 36,0% 

Beroep Arbeider 1,6588 8,5% 14,1% 

 Bediende 1,0330 21,2% 21,9% 

 Ambtenaar (contractueel of statutair) 0,8443 12,2% 10,3% 

 Zelfstandige 1,3571 5,6% 7,6% 

 Niet (bezoldigd) beroepsactief 1,0731 21,9% 23,5% 

 Met pensioen 0,7362 30,7% 22,6% 

* Er zijn geen officiële statistieken voorhanden over het aantal Nederlandstaligen in Brussel; op basis van verschillende 
bronnen (kieslijsten, taal van facturen, gesproken taal thuis bij studenten …) wordt het aantal Nederlandstalige inwoners 
van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest geschat op 6 à 7%. 

Tabel 3.1 Overzicht belangrijkste sociodemografische variabelen, hun weegfactor en % in de steekproef voor en na weging 

 
De samenstelling van en kwaliteitscontrole op de surveypanels en de random dialing methode, 
gecombineerd met het vooropstellen van quota op de belangrijkste sociodemografische variabelen en 
de weging van de resultaten, samen met de omvang van de steekproef (N=2070), laten toe om de 
resultaten van de studie te veralgemenen naar de Vlaamse bevolking van 16 jaar en ouder. De 
maximale foutenmarge bedraagt + of – 2.15% bij een betrouwbaarheid van 95%.  

 

3.4. Analyse 
 

De data werden verwerkt met behulp van het statistische softwareprogramma SPSS. Gezien het in 
eerste instantie een cross-sectioneel, beschrijvend onderzoek betreft – met als voornaamste doel een 
dwarsdoorsnede van de bevolking op een bepaald moment– worden de resultaten eerst univariaat 
beschreven. Hierbij wordt er onder meer gekeken in welke mate er instemming is met bepaalde 
stellingen, en welke stellingen hoger of lager scoren dan andere. Waar mogelijk (gezien de wijzigingen 
aan de vragenlijst) wordt er gekeken naar eventuele evoluties in de percepties van de Vlaamse 
bevolking over de rol van de publieke omroep ten opzichte van de publieksbevraging van 2010 en 
2015.  
 
Daarnaast wordt geanalyseerd in welke mate de meningen en percepties over de VRT samenhangen 
met de sociodemografische kenmerken. Geslacht, leeftijd en opleidingsniveau worden hierbij telkens 
opgenomen en vermeld indien relevant. Waar relevant worden ook andere variabelen mee 
opgenomen in de analyse; zo wordt er bijvoorbeeld bij vragen over het kinder- en jeugdaanbod van de 
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VRT gecontroleerd of de respondenten inwonende kinderen hebben, waarbij we een onderscheid 
maken tussen respondenten die al dan niet kinderen tot en met twaalf jaar in het gezin hebben en 
respondenten die al dan niet kinderen jonger dan 18 jaar in het gezin hebben.  
 
Naast de sociodemografische kenmerken wordt er ook gecontroleerd voor twee clustervariabelen:  
 
Frequentie live/uitgesteld mediagebruik: gebaseerd op de vragen over frequentie van manieren van 
TV-kijken en radio luisteren kunnen vier clusters worden onderscheiden: 

• Groep 1: ‘live’ mediagebruikers  

• Groep 2: ‘Licht uitgestelde’ kijkers  

• Groep 3: Sporadische klassieke mediagebruikers 

• Groep 4: Gemengde methode mediagebruikers 
 
Gebruik VRT Nieuwsproducten: gebaseerd op de variabelen over frequentie kijken, luisteren en lezen 
naar/van VRT Nieuwsprogramma’s en VRT NWS kunnen twee clusters worden onderscheiden: 

• Beperkte gebruikers VRT Nieuwsproducten 

• Regelmatige gebruikers VRT Nieuwsproducten               
Deze clusters worden gebruikt bij de analyse van de items over de nieuwsopdracht van de VRT. 
 
Beide clusters worden uitgebreider besproken in de volgende paragraaf. 
 
Alle verbanden en verschillen die worden gerapporteerd in dit onderzoek zijn statistisch significant 
met een betrouwbaarheid van 95% (p < 0,05). Zoals hoger al werd aangegeven bedraagt de maximale 
foutenmarge 2,15% bij een betrouwbaarheid van 95%.  Gezien de grootte van de steekproef worden 
verbanden en verschillen echter al snel statistisch significant. Significantie zegt echter niets over de 
sterkte van een verband of verschil. Die sterkte is -zeker met het oog op het voeren van beleid- 
minstens even belangrijk als statistische significantie. Bij het bespreken van de resultaten wordt in dit 
rapport dan ook de nadruk gelegd op ‘sterke’ verschillen en verbanden, veeleer dan op het beschrijven 
van ieder statistisch significant verband of verschil.  
 

3.5. Beschrijving van de clustervariabelen 
 
Via een clusteranalyse in SPSS werd nagegaan in welke mate er sprake is van verschillende types van 
mediagebruikers in de steekproef. We definiëren in deze studie twee clustervariabelen 

 

3.5.1. Frequentie live/uitgesteld mediagebruik 
Voor een eerste clustervariabele werd er gekeken naar het aantal dagen gedurende de afgelopen week 
dat respondenten: 

• ‘live’ televisie keken (=programma’s bekeken op het moment dat ze werden uitgezonden op 
de zender, al dan niet met af en toe kort pauzeren).  

• ‘uitgesteld’ televisie keken (=programma ’s zelf opgenomen en op een ander moment 
bekeken) 

•  ‘op aanvraag / on demand’ televisie keken (=programma’s (al dan niet betalend) opgevraagd 
en op een ander moment bekeken). 

• ‘live’ radio luisterden (=programma’s beluisterd op het moment dat ze werden uitgezonden 
op de radiozender, via de radio of website of app). 

• ‘op aanvraag / on demand’ radio luisterden (=programma’s (al dan niet betalend) opgevraagd 
en op een ander moment beluisterd). 
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In de data kunnen op basis van deze variabelen vier groepen worden onderscheiden op drie dimensies: 
medium (radio/televisie), frequentie van gebruik (aantal dagen per week) en manier van gebruik (live/ 
uitgesteld/op aanvraag). 

 

Figuur 4. 1 - Clusters op basis van frequentie en manier van TV kijken en radio luisteren 

De eerste en grootste groep kunnen we omschrijven als hoofdzakelijk ‘live’ mediagebruikers (35,8%). 
Gemiddeld kijken en luisteren zij ongeveer op zes dagen per week live naar televisie en radio (6,29 
dagen op 7). Deze groep kijkt ook gemiddeld op drie dagen per week uitgesteld (3,06 dagen op 7. Zij 
kijken (op 0.34 dagen op 7) of luisteren (op 0,08 dagen op 7) niet of nauwelijks op aanvraag. De cluster 
‘live’ mediagebruikers is de oudste groep van de vier, met een gemiddelde leeftijd van 54,1 jaar. Iets 
meer dan de helft (50,8%) is ouder dan 55 jaar, 35,3% is met pensioen. 

Een tweede groep die we onderscheiden zijn de hoofdzakelijk ‘licht uitgesteld’ kijkers (27,6%). Op 
gemiddeld vijf dagen per week kijken zij naar televisieprogramma’s die ze zelf hebben opgenomen 
(4,92 dagen op 7). Daarnaast kijken zij ook wel live, op gemiddeld vier dagen per week (3,94 dagen op 
7). In tegenstelling tot de live mediagebruikers, kijken zij wel af en toe op aanvraag, gemiddeld op zo’n 
2,5 dagen per week (2,57 dagen op 7). Zij luisteren gemiddeld op 3,7 dagen per week live naar de radio, 
maar beluisteren nagenoeg nooit radioprogramma’s op aanvraag (0,12 dagen per week). Met een 
gemiddelde leeftijd van 48 jaar zijn zij gemiddeld jonger dan de live mediagebruikers. Deze cluster 
bevat ook meer vrouwen (56%) dan mannen (44%). 

Een derde groep wordt gevormd door de ‘gemengde methode mediagebruikers’ (12,6%). Deze groep 
onderscheidt zich vooral door een evenwichtig gebruik van alle manieren van televisie- en 
radioconsumptie. Zij kijken zowel live (op gemiddeld 4,18 dagen op 7), uitgesteld (op 3.57 dagen op 7) 
als op aanvraag (op 3,34 dagen op 7) en luisteren niet alleen live naar radio (op gemiddeld 4,5 dagen 
op 7), maar beluisteren als enige groep ook regelmatig radioprogramma’s op aanvraag (op gemiddeld 
4,6 dagen op 7). Deze groep bevat beduidend meer mannen (67,2%) dan vrouwen (32,8%) en is ook 
veeleer ‘jong’ met een gemiddelde leeftijd van 40,8 jaar; 41,2% van de respondenten in deze groep is 
jonger dan 35 jaar. Tot deze groep behoren ook opvallend meer respondenten met hoogstens een 
diploma lager secundair onderwijs (35,1%) en minder respondenten met een diploma hoger onderwijs 
(21,3%). Dit weerspiegelt zich ook in een opvallend hoger percentage arbeiders (25,8%). Tot slot is 
deze groep ook meer bezoldigd beroepsactief (63,4%).   

De vierde en laatste groep kan worden getypeerd als ‘sporadische klassieke mediagebruikers’ (24%). 
Zoals de naam aangeeft, kijken zij veeleer weinig televisie, ongeacht de manier waarop; op gemiddeld 
telkens één dag per week kijken zij live (1,26 dagen op 7), uitgesteld (0,90 dagen op 7) of op aanvraag 
(1 dag op 7). Zij luisteren meer live radio, gemiddeld op zo’n drie dagen op zeven (2,83 dagen op 7), 
radioprogramma’s worden echter niet of nauwelijks op aanvraag beluisterd (0,16 dagen op 7). Deze 
groep is de jongste van de vier clusters, met een gemiddelde leeftijd van 38,6 jaar; zowat de helft van 
deze groep (47,9%) is jonger dan 35 jaar. 
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Deze indeling weerspiegelt de toenemende diversiteit in mediagedrag en in de gevarieerde en 
complexe manier waarop mediagebruikers vandaag content gebruiken.  

3.5.2. Gebruik VRT Nieuwsproducten 
Een tweede clustervariabele groepeert respondenten naargelang het aantal dagen per week dat zij 
doorgaans: 

• nieuws of duidingsprogramma’s van de VRT bekijken (bijv. (Het journaal, Terzake, Karrewiet, 
De Afspraak, Vandaag  …) 

• nieuws of duidingsprogramma’s van de VRT beluisteren op de VRT-radiozenders (bijv. Het 
nieuws, De Ochtend, De Wereld Vandaag …) 

• de nieuwswebsite of de nieuwsapp VRT NWS raadplegen 
 

In de data kunnen op basis van deze variabelen twee groepen worden onderscheiden. 
 

 
Figuur 4. 2 - Clusters op basis van frequentie gebruik VRT-nieuwsproducten (TV/radio/online) 

 
Een eerste groep zijn de beperkte gebruikers van VRT Nieuwsproducten (58,9%). Gemiddeld kijken zij 
op 2,53 dagen op 7 naar VRT-nieuwsprogramma’s, luisteren ernaar op 1,72 dagen op 7 en bezoeken 
op 1,64 dagen de website of nieuwsapp VRT NWS. De respondenten in deze groep zijn gemiddeld 41,8 
jaar oud, 38,4% is jonger dan 35 jaar oud. 69,7% van deze respondenten heeft hoogstens een diploma 
hoger secundair onderwijs, 30,3% heeft een diploma hoger onderwijs. 
 
De regelmatige gebruikers van VRT-nieuwsproducten (41,1%) kijken en luisteren gemiddeld op 6,17 
dagen op 7 naar VRT-nieuwsprogramma’s en bezoeken op 3,54 dagen op 7 de website of nieuwsapp 
VRT NWS. De respondenten in deze groep zijn gemiddeld 54,4 jaar oud, 54,9% is 55 jaar of ouder. Deze 
groep bevat meer mannen (54,5%) dan vrouwen (45,5%); 55,7% van deze respondenten heeft 
hoogstens een diploma hoger secundair onderwijs, 44,3% heeft een diploma hoger onderwijs.  
            
Deze clusters worden gebruikt bij de analyse van de items over de nieuwsopdracht van de VRT. 
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4. RESULTATEN 
 

4.1. Manier van kijken en luisteren algemeen 
In Vlaanderen wordt nog steeds het meest regelmatig live naar televisie gekeken. Gemiddeld op 4,17 
dagen op 7 wordt live gekeken, 51% kijkt op vijf dagen of meer per week live televisie, waarvan 34% 
dagelijks. Daarnaast wordt gemiddeld op 3,12 dagen op 7 uitgesteld gekeken. Programma’s al dan niet 
betalend bekijken op aanvraag blijft vooralsnog de minst gebruikelijke manier van kijken: 57% van de 
Vlamingen geeft aan dit nooit te doen, gemiddeld wordt op 1,49 dagen op 7 op aanvraag gekeken. 

 

Figuur 4. 3 - Aantal dagen dat men de afgelopen week televisieprogramma's live, uitgesteld of op aanvraag bekeek 

 

Radio behoudt zijn reputatie van ‘live’ medium. Op 4,45 dagen op 7 wordt live radio geluisterd. 58% 
geeft aan minstens 5 dagen op 7 live radio te luisteren, waarvan 41% dagelijks; terwijl gemiddeld op 
slechts 0,68 dagen op 7 programma’s op aanvraag worden beluisterd. 79% van de Vlamingen beluistert 
ook nooit radioprogramma’s op aanvraag. 

 

Figuur 4. 4 - Aantal dagen dat men de afgelopen week radioprogramma's live of op aanvraag beluisterde 

 

De clusters die op basis van bovenstaande vragen kunnen worden samengesteld, werden hoger al 
uitgebreid besproken. 
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4.2.  Evaluatie van de VRT in Vlaanderen 
 

4.2.1. Belang van de openbare omroep 
Een duidelijke meerderheid vindt het belangrijk dat Vlaanderen een openbare omroep heeft. De 
gemiddelde score die men aan dit belang toekent is 8,1 op 10; 13% geeft een score tussen 0 en 5 op 
10, 16% een 6 of 7 op 10 en 67% een score van 8 of meer op 10.  

 

 

Figuur 4. 5 - Belangscore openbare omroep 

Met een gemiddelde score van 7,3 op 10 vinden jongeren tussen 16 en 24 het minder belangrijk dan 
de andere leeftijdsgroepen dat Vlaanderen een openbare omroep heeft, terwijl wie 65 of ouder is dit 
met een gemiddelde score van 8,7 belangrijker vindt dan de andere leeftijdsgroepen. Wie een diploma 
hoger onderwijs behaalde, vindt met een gemiddelde score van 8,7 op 10 de openbare omroep voor 
Vlaanderen belangrijker dan wie hoogstens een diploma lager (7,5) of hoger (7,7) secundair onderwijs 
behaalde. De cluster ‘live’ mediagebruikers vindt de openbare omroep met een score van 8,5 op 10 
ook belangrijker dan de andere clusters, terwijl de sporadische gebruikers van radio en televisie het 
belang van de openbare omroep met 7,5 op 10 lager dan de andere clusters beoordelen. Tot slot vindt 
wie regelmatig VRT-nieuwsproducten gebruikt (8,8) de openbare omroep belangrijker dan wie dit 
slechts beperkt doet (7,5). 
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Figuur 4. 6 - Gemiddeld belang openbare omroep naar geslacht, leeftijd, opleiding, mediagebruikcluster en gebruik VRT-
nieuwsproducten 

 

4.2.2. Tevredenheid over de openbare omroep 
 

 

Figuur 4. 7 - Tevredenheidsscore openbare omroep VRT 

Iets meer dan helft van de respondenten (53%) is met een score van 8 op 10 of hoger uitgesproken 
tevreden over de VRT. Nog eens 26% geeft een 6 of 7 op 10, terwijl 17% met een score tussen 0 en 5 
op 10 (zeer) ontevreden is. De gemiddelde tevredenheidsscore over de VRT is 7,2 op 10.  

Met een gemiddelde score van 6,8 op 10 zijn jongeren tussen 16 en 24 licht minder tevreden over de 
VRT dan de andere leeftijdsgroepen. Wie een diploma hoger onderwijs behaalde, is met een 
gemiddelde score van 7.5 op 10 tevredener over de openbare omroep dan wie hoogstens een diploma 
lager (7,0) of hoger (7,1) secundair onderwijs behaalde. De cluster ‘live’ mediagebruikers is het meest 
tevreden over de openbare omroep met een score van 7,6 op 10, terwijl de sporadische gebruikers 
van radio en televisie het minst tevreden zijn over de VRT (6,6). Tot slot is wie regelmatig VRT-
nieuwsproducten gebruikt (8,8) tevredener over de VRT dan wie dit slechts beperkt doet (6,7). 
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Figuur 4. 8 - Gemiddelde tevredenheid openbare omroep naar geslacht, leeftijd, opleiding, mediagebruikcluster en gebruik 
VRT-nieuwsproducten 

 

4.3. Gebruik van (VRT) content en platformen 
 

4.3.1. Televisie 
 

 

Figuur 4. 9 - % respondenten dat de voorbije week naar programma's van één, Canvas en Ketnet keek 

Allereerst stellen we vast dat het bereik van de VRT-televisiezenders net als in 2015 erg hoog ligt: 87,7% 
van de respondenten gaf aan dat ze de afgelopen week – d.w.z. de week voorafgaand aan de dag 
waarop ze de enquête invulden – naar programma’s van één, Canvas of Ketnet keken; daarmee is het 
bereik in 2019 nagenoeg identiek aan het bereik in 2015 (87,6%), zij het dat het bereik van Ketnet niet 
werd gemeten in 2015. 
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Grafiek 4.7 geeft het bereik per zender weer; 81,7% van de respondenten gaf aan dat ze in de 
afgelopen week naar programma’s van één keken en 64,2% keek de afgelopen week naar programma’s 
van Canvas. 17,5% gaf aan de voorbije week programma’s van Ketnet te hebben gezien.  

Geslacht, leeftijd en opleidingsniveau blijken een rol te spelen bij het al dan niet kijken naar één en 
Canvas: de respondenten die naar één keken, zijn gemiddeld ouder (48,6 vs. 39,7 jaar) en hebben vaker 
hoger onderwijs genoten (86,9% vs 77,1% lager secundair en 79,8% hoger secundair) dan de 
respondenten die niet op de zender hadden afgestemd. Canvas werd meer bekeken door mannen 
(69,4%) dan vrouwen (58,7%). De respondenten die in de voorafgaande week naar Canvas hadden 
gekeken, bleken ook ouder (51,3 vs 39,3 jaar) te zijn, vaker mannen (69,4% vs 58,7% vrouwen) en 
mensen met een diploma hoger onderwijs (77,6% vs 54% lager secundair en 58,2% hoger secundair) 
dan diegenen die niet naar Canvas keken. Deze resultaten lopen parallel aan de bevindingen in 2015. 

Zoals blijkt uit figuur 4.10, ligt het bereik van één hoger bij de clusters ‘live mediagebruikers’ en ‘licht 
uitgesteld kijkers’ en het bereik van Canvas hoger bij de ‘live mediagebruikers’.  

 

Figuur 4. 10 - Weekbereik één en canvas naar mediagebruikclusters 

Ketnet werd uiteraard veel meer bekeken in gezinnen met kinderen tot en met twaalf jaar (45,1%) dan 
in gezinnen waar dit niet het geval is (10,9%).  

Voor alle VRT TV-zenders geldt dat ze het meest live worden bekeken, waarbij dit bij één met 78,1% 
het hoogst is. Iets meer dan 40% van de kijkers van één en Canvas keken de voorbije week ook 
uitgesteld naar de zenders. En telkens ongeveer een vijfde van de kijkers van één en Canvas keek de 
voorbije week via het digitale platform VRT NU. 
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Figuur 4. 11 - Manieren waarop de afgelopen week naar één, Canvas en Ketnet werd gekeken 

De top drie van de televisiezenders waar men het liefst naar kijkt, bestaat uit één (25,1%), Canvas 
(18,3%) en VTM (17,1%). 6,9% geeft aan dat Vier hun favoriete zender is. Ongeveer vier op tien 
respondenten (44,1%) heeft een VRT-zender als lievelingszender. Voor de zenders van DPG Media is 
dit 22,2% en 9,6% kiest een zender van SBS Belgium. 17,9% geeft aan geen uitgesproken 
voorkeurszender te hebben. 

 

Figuur 4. 12 - Televisievoorkeurszender volgens net en zendergroep 

Bij respondenten jonger dan 35 (16-24: 28,1%; 25-34: 21,5%) is VTM de meest gekozen 
voorkeurszender, net als bij respondenten met hoogstens een lager (29,8%) of hoger secundair 
diploma (20,9%) en de cluster gemengde methode mediagebruikers (28,9%). 

4.3.2. Radio 
De vijf VRT-radionetten bereikten in de week voor de afname van de enquête 79,3% van de 
respondenten. Daarmee ligt het totale radiobereik in deze meting lichtjes lager dan in 2015 (82,7%). 
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Figuur 4. 13 - % respondenten dat de voorbije week actief naar programma's van de VRT-radiozenders luisterde 

Afhankelijk van zender tot zender spelen geslacht, leeftijd en opleidingsniveau een rol bij het al dan 
niet luisteren naar de VRT-radiozenders. Het bereik van Radio 1 ligt wat hoger bij mannen (40,5% vs. 
vrouwen 31,3%), respondenten ouder dan 55 (55-64: 48,1%; 65+: 47,7%) en wie een diploma hoger 
onderwijs behaalde (56,5%). Het bereik van Radio 2 is hoger bij respondenten ouder dan 55 (55-64: 
52,9%; 65+: 58,8%). Dit geldt eveneens voor Klara (55-64: 21,6%; 65+: 31,2%), waar het bereik ook 
hoger ligt bij wie een diploma hoger onderwijs behaalde (29,4%). Studio Brussel heeft een wat hoger 
bereik bij mannen (34,6% vs. vrouwen 26,7%) en bij respondenten jonger dan 55, waarbij het bereik 
het hoogst is bij 35-44 jarigen (39,7%). MNM, tot slot, heeft een duidelijker hoger bereik bij 16-24 
jarigen (57,7%).   

 

Figuur 4. 14  - Weekbereik VRT-radiozenders naar mediagebruikclusters 

Bij kruising met de mediagebruikclusters, valt vooral op dat nagenoeg alle VRT-zenders een hoger 
bereik halen bij de respondenten die media zowel live, uitgesteld als op aanvraag consumeren (Figuur 
4.14).  
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Figuur 4. 15 - Kanalen gebruikt om de afgelopen week naar de VRT-radiozenders te luisteren 

Radio wordt vooralsnog door de overgrote meerderheid van de Vlamingen via het radiotoestel zelf 
beluisterd. Daarnaast luistert een aantal Vlamingen ook radio via het televisietoestel of de website of 
app van de radiozender. Andere live- of op aanvraag-platformen worden voorlopig veeleer weinig 
gebruikt om radio te luisteren (Figuur 4.15). 

 

 

Figuur 4. 16 - Radiovoorkeurszender volgens zender en zendergroep 

Radio 2 wordt het vaakst aangeduid als favoriete radiozender (15,7%), gevolgd door Radio 1 (14,2%) 
en MNM (12,2%), Studio Brussel (11,8%) en Q Music (10,2%). Binnen de VRT-radiozenders spelen hier 
dezelfde sociodemografische verschillen als bij het bereik van deze zenders (zie hoger).  

Bij 16-24-jarigen is MNM (31,6%) het populairst, gevolgd door Q Music (22,3%). Beide zenders hebben 
een erg gelijklopend leeftijdsprofiel, maar MNM appelleert nog iets uitgesprokener aan de groep 16-
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24 dan Q Music. Ook Joe FM en Nostalgie hebben gelijklopende profielen, maar Joe FM spreekt 
algemeen vooral 35-54 jarigen aan, terwijl Nostalgie sterker de 45-64 jarigen aanspreekt. 

4.3.3. VRT-websites 
 

 

Figuur 4. 17 - % respondenten dat de voorbije week een thema- of merkwebsite van de VRT bezocht 

Figuur 4.17 geeft weer hoeveel Vlamingen in de week voorafgaand aan de survey een bezoek brachten 
aan de thema- en merkwebsites van de VRT. De website VRTNWS.be (vroeger Deredactie.be) is de 
meest bezochte website en het bereik ligt in 2019 met 35,9% ook hoger dan in 2015 (27,5%). We gaan 
dieper in op vrtnws.be verderop in dit rapport. 

Het bereik van Sporza.be (21.2%) is nagenoeg even groot als in 2015 (21,8%). Sporza.be wordt 
beduidend meer bezocht door mannen dan door vrouwen.  

Het digitale platform Vrtnu.be -dat in 2015 nog niet bestond- is intussen de tweede meest bezochte 
website van de VRT. VRT Nu wordt ook bezocht door alle lagen van de Vlaamse bevolking, al wordt het 
gebruik lichtjes minder naarmate de respondent ouder is en neemt het toe naarmate de respondent 
een hoger diploma behaalde.  

 

4.3.4. VRT-nieuwsproducten en nieuwswebsites algemeen 
Ongeveer één op drie Vlamingen kijkt dagelijks naar één of meer VRT-nieuws- of duidingsprogramma’s, 
drie op 10 Vlamingen luisteren dagelijks naar één of meer VRT-nieuws- of duidingsprogramma’s. Het 
dagelijks gebruik van de VRT NWS ligt met 17% beduidend lager. Omgekeerd zien we dat ongeveer één 
op vijf Vlamingen nooit naar VRT-nieuws- of duidingsprogramma’s kijkt en drie op tien nooit naar 
dergelijke programma’s luistert; 44% van de Vlamingen raadpleegt nooit de website of app VRT NWS. 
Gemiddeld wordt op 4 dagen op 7 naar VRT-nieuwsprogramma’s gekeken, op 3,6 dagen op 7 ernaar 
geluisterd en op 2,4 dagen op 7 wordt VRT NWS geraadpleegd. 

Mannen geven minder aan nooit naar nieuwsprogramma’s te kijken en meer aan dagelijks te kijken 
dan vrouwen. Dit geldt eveneens voor het raadplegen van VRT NWS. Vrouwen geven meer aan dan 
mannen nooit naar VRT-nieuwsprogramma’s te luisteren, maar dit verschil valt weg bij dagelijks 
luisteren waar even veel mannen als vrouw aangeven dagelijks te luisteren. De VRT-nieuws- en 
duidingsprogramma’s worden meer bekeken en beluisterd naarmate de respondent ouder is. Dit geldt 
echter niet voor het raadplegen van VRT NWS, waar geen significant verschil merkbaar is tussen de 
leeftijdsgroepen. Respondenten met een diploma hoger onderwijs kijken en luisteren meer naar VRT-
nieuwsprogramma’s en raadplegen meer VRT NWS dan wie hoogstens een lager diploma behaalde. 
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Figuur 4. 18 - Aantal dagen per week dat men doorgaans VRT-nieuwsproducten gebruikt via TV, radio of online 

De typologie over het gebruik van VRT-nieuwsproducten die uit deze drie vragen kan worden 
gedistilleerd, werd hoger al besproken. 

 

Figuur 4. 19 - % respondenten dat de voorbije week een nieuwswebsite bezocht - totaal en naar clusters gebruik VRT 
nieuwsproducten 

De website van Het Laatste Nieuws bereikt iets meer dan de helft van de Vlamingen (54,1%) en is 
daarmee afgetekend de meest bezochte Vlaamse nieuwswebsite, gevolgd door de site van Het 
Nieuwsblad (38,1%), VRT NWS (35,9%) en de website van De Standaard (32%). Daarbij valt op dat 
respondenten die regelmatig VRT-nieuwsproducten gebruiken, globaal genomen meer verschillende 
nieuwswebsites raadplegen. Het frequent gebruiken van VRT-nieuwsproducten is met andere 
woorden hoofdzakelijk indicatief voor een algemeen hoger gebruik van nieuws; wie regelmatig VRT-
nieuwsproducten gebruikt, beperkt zich dus niet tot de VRT-kanalen, maar zoekt ook elders nieuws. 
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Figuur 4. 20 - Voorkeursnieuwswebsite volgens merk en mediagroep 

HLN.be wordt het vaakst genoemd als favoriete nieuwswebsite (24,8%), gevolgd door vrtnws.be 
(14,7%). Op enige afstand volgen daarna nieuwsblad.be (8,1%), standaard.be (7,1%) en demorgen.be 
(5,4%). Vooral opleidingsniveau speelt een rol in deze rangschikking: bij respondenten met een 
diploma hoger onderwijs is vrtnws.be met 25,1% de populairste nieuwssite, gevolgd door de 
standaard.be (14%) en HLN.be (11,2%) en demorgen.be (9.1%). Ook bij regelmatige gebruikers van 
VRT-nieuwsproducten is de volgorde licht anders; hier is vrtnws.be (21,5%) de populairste, gevolgd 
door HLN.be (18,2%) en nieuwsblad.be (8,8%) en standaard.be (8,3%).  
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4.4. De opdracht van de VRT 
 

In dit deel gaan we dieper in op de visies en percepties van de Vlamingen met betrekking tot de 
opdrachten van de publieke omroep. Eerst worden de kerntaken van de VRT besproken, vervolgens 
wordt de rol van de VRT met betrekking tot nieuws en informatie, cultuur, mediawijsheid, educatie en 
ontspanning en diversiteit meer in detail bekeken. Daarna staan we stil bij de taken van de VRT-
televisiezenders en radiozenders en de digitale rol van de VRT.  

 

4.4.1.  De kerntaken van de VRT 
De respondenten werd om te beginnen gevraagd hoeveel belang ze hechten aan de vier kerntaken van 
de publieke omroep – informatie, educatie, cultuur en ontspanning (Figuur 4.21). Voor elk domein 
diende de respondent een score te geven op 10, waarbij 0 staat voor ‘helemaal niet belangrijk’ en 10 
voor ‘zeer belangrijk’. 

 

 

Figuur 4. 21 - Het belang van de kernopdrachten van de publieke omroep 

Een eerste vaststelling is dat de Vlaamse bevolking het belang erkent van alle vier deze kerntaken. Net 
als in 2010 en 2015 zien we dat de Vlaming het meeste belang toekent aan de informatieopdracht van 
de publieke omroep, met een gemiddelde score van 8,6 op 10. Educatie en vorming, ontspanning en 
cultuur worden nagenoeg even belangrijk gevonden. Voor elk van de vier opdrachten ligt de 
gemiddelde score in 2019 hoger dan in 2015 en meer in lijn met de scores uit 2010.  

Een eenduidige verklaring kunnen we daarvoor niet geven. Wel is het zo dat net voor en tijdens de 
dataverzameling voor dit onderzoek de Vlaamse regering haar politiek discours over de VRT wijzigde 
en aankondigde dat de subsidies aan de cultuursector worden teruggeschroefd. Beide onderwerpen 
kwamen uitgebreid aan bod in de media en hebben mogelijk een invloed gehad op de resultaten van 
dit onderzoek.  

Achtergrondanalyses op de sociodemografische variabelen tonen aan dat naarmate de respondent 
hoger opgeleid is, men de kerntaken educatie, informatie en cultuur belangrijker vindt. De 
informatieopdracht scoort hoger naarmate de respondenten ouder zijn. Zoals eerder al aangehaald, 
maakt de steekproefgrootte dat ook kleine verschillen al snel statistisch significant zijn. Er zijn dan ook 
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nog statistisch significante verschillen te vinden voor bijvoorbeeld geslacht en leeftijd binnen deze 
kerntaken. De verschillen in gemiddelde score zijn echter dermate klein, dat er weinig uit te leren valt. 

Duidelijke verschillen zijn er wel tussen respondenten die beperkt VRT-nieuwsproducten gebruiken en 
wie dit regelmatig doet, waarbij deze laatste groep beduidend hogere belangscores toekent aan elk 
van deze kerntaken. 

De respondenten werd ook gevraagd hun voorkeur kenbaar te maken over het aanbod en het 
doelpubliek van de VRT. Moet de VRT in de eerste plaats een breed aanbod aan programma’s bieden 
of zich toeleggen op programma’s die bij de commerciële omroepen niet aan bod komen? En moet de 
VRT in de eerste plaats proberen een zo groot mogelijk publiek te bereiken of veeleer prioriteit geven 
aan programma’s voor specifieke doelgroepen?  

 

Figuur 4. 22 - Keuzevragen over doelpubliek en aanbod VRT 

Uit Figuur 4.22 blijkt dat een meerderheid van de respondenten (58,9%) kiest voor de stelling die 
uitgaat van een brede, veelomvattende publieke omroep, ten nadele van de stelling die eerder uitgaat 
van een publieke omroep die zich nadrukkelijk richt op ‘the unserved audience’ (41,1%). Waar in 2015 
nog 66,1% de voorkeur gaf aan een brede publieke omroep, daalt dit cijfer in 2019 tot het niveau van 
2010. Daarbij moet wel worden opgemerkt dat de tweede keuzemogelijkheid bij de vorige metingen 
licht anders was geformuleerd (‘De VRT moet in de eerste plaats proberen de groepen te bereiken die 
hun gading niet vinden in het commerciële aanbod’). Wie hoogstens een diploma lager (68,8%) of 
hoger (65,4%) secundair heeft, is meer van mening dat de VRT een zo groot mogelijk publiek moet 
bereiken dan wie een diploma hoger onderwijs heeft (45,1%). 

Met betrekking tot het aanbod van programma’s zien we een gelijkaardig beeld, dat nagenoeg identiek 
is aan de cijfers uit 2015; een meerderheid van 63% (2015: 62,5%) kiest voor de stelling dat de VRT in 
de eerste plaats een breed aanbod aan programma’s moet bieden, terwijl 37% (2015: 37,5%) de 
voorkeur geeft aan een openbare omroep met een aanbod complementair aan wat de commerciële 
omroepen bieden.  

De respondenten kregen ook de kans om in hun eigen woorden aan te geven wat zij de belangrijkste 
taken van de VRT vinden, welke taken de VRT naar hun mening niet langer moet uitvoeren en hoe de 
VRT zich dient te onderscheiden van de commerciële omroepen. Analyse van deze antwoorden leert 
dat de Vlaming als belangrijkste taken het op een objectieve manier aanbieden van nieuws, informatie 
en duiding (61%) en het aanbieden van culturele en ontspannende programma’s (40%) ziet (Figuur 
4.23). 19% van de respondenten geeft of geen antwoord of geeft aan hierover geen mening te hebben 
of niets te kunnen bedenken en 12% geeft diverse andere taken aan. Voor telkens 9% van de 
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respondenten zijn de Vlaamse cultuur en eigenheid en sport in beeld brengen belangrijke taken; 8% 
tot slot noemt aandacht voor diversiteit, andere culturen en minderheidsgroepen. 

 

Figuur 4. 23 - Gecodeerde antwoorden op de open vraag naar de drie belangrijkste taken voor de VRT de komende jaren 

Op de vraag welke taken de openbare omroep naar hun mening niet langer dient uit te voeren, moet 
één op twee respondenten het antwoord schuldig blijven (zij geven of geen antwoord of geven aan 
hierover geen mening te hebben of niets te kunnen bedenken) (Figuur 4.24). Ongeveer één op tien 
vindt dat er geen taken zijn die de VRT moet afstoten (12%), voor 11% mogen sportuitzendingen 
verdwijnen of verminderen. De polarisatie over sportuitzendingen komt later in dit rapport terug. 

 

Figuur 4. 24 - Gecodeerde antwoorden op de open vraag naar de huidige taken die de VRT niet langer moet of mag 
uitvoeren 

Ook op de vraag hoe de VRT zich dient te onderscheiden van de commerciële omroepen (Figuur 4.25), 
geeft 30% of geen antwoord of geeft aan hierover geen mening te hebben of niets te kunnen 
bedenken. Voor een kwart van de respondenten is dit door het brengen van neutraal nieuws, 
informatie en duiding. 18% geeft aan dat de VRT zich dient te onderscheiden door een ander aanbod, 
weg van ‘ongelaagd’ entertainment, dat naast kwalitatief entertainment ook cultuur omvat. Voor 17% 
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van de respondenten ligt het onderscheid in minder reclame en de afwezigheid van programma-
onderbrekingen voor reclame. 

 

Figuur 4. 25 - Gecodeerde antwoorden op de open vraag hoe de VRT zich moet onderscheiden van de commerciële 
omroepen 

 

4.4.2. De informatieopdracht van de VRT 
Een eerste batterij stellingen gaat over de nieuws- en informatieopdracht van de VRT. Aan de 
respondenten werd gevraagd aan te geven in welke mate ze het eens of oneens waren met iedere 
stelling. Daarbij werd gebruik gemaakt van een antwoordschaal met acht punten (‘Helemaal oneens’, 
‘Oneens’, ‘Eerder oneens’, ‘Noch oneens, noch eens’, ‘Eerder Eens’, ‘Eens’, ‘Helemaal eens’, ‘Geen 
mening’). Omwille van de duidelijkheid en overzichtelijkheid, hebben we in de grafieken de acht 
antwoordmogelijkheden teruggebracht tot vier.  

Een gedetailleerde analyse van de resultaten omtrent de invulling van de nieuws- en 
informatieopdracht (Figuur 4.26) toont dat de Vlaming het erg belangrijk vindt dat de VRT actief voor 
Vlaanderen relevant ‘fake nieuws’ opspoort (82%) en de Vlaming helpt om dit soort nepnieuws te 
herkennen (79%).  De top drie van taken wordt vervolledigd door de verwachting dat de VRT aan 
onderzoeksjournalistiek doet (78%). Deze laatste stelling is vergelijkbaar met de stelling in het 
onderzoek uit 2015; in vergelijking met 2015 (65,5%) is het aandeel Vlamingen dat vindt dat 
onderzoeksjournalistiek tot de VRT-taken behoort, duidelijk gestegen. Naarmate men ouder en hoger 
opgeleid is, is men het meer eens met deze stellingen. 

Twee derde (67,5%) van de Vlamingen vindt dat nieuws- en duidingsprogramma’s op álle VRT-zenders 
-zowel radio als televisie- moeten worden uitgezonden. Bij jongere respondenten tot 35 jaar ligt dit 
percentage beduidend lager. Ook hier geldt dat het percentage toeneemt met de leeftijd en het 
opleidingsniveau en hoger is bij wie regelmatig VRT-nieuwsproducten gebruikt.  

Ongeveer zes op de tien Vlamingen vindt dat de VRT nieuwsprogramma’s specifiek gericht op jongeren 
moet maken. Jongeren tussen 16 en 24 zijn het met deze stelling beduidend minder eens (53,5%). Hoe 
hoger het opleidingsniveau, hoe meer eens men het is met deze stelling. Respondenten met kinderen 
jonger dan 18 in het gezin, zijn het meer eens met deze stelling dan respondenten zonder kinderen of 
met kinderen ouder dan 18. 
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Over de mobiliserende en sensibiliserende rol van de VRT zijn de meningen meer verdeeld. Nog net 
iets meer dan de helft van de Vlamingen (56%) is het eens met de stelling dat de VRT niet alleen moet 
informeren over belangrijke maatschappelijke thema’s, maar ook moet sensibiliseren en aanzetten tot 
actie. Bijna één op vijf (17%) is het hier expliciet mee oneens. Vrouwen zijn het iets meer eens met 
deze stelling dan mannen en ook naarmate men hoger opgeleid is, is men het hier meer mee eens. Uit 
de open antwoorden (cf. supra) komt ook naar voor dat men van de VRT neutraliteit en objectiviteit 
verwacht in nieuws, informatie en duiding.  

 

 

Figuur 4. 26 - Stellingen over de nieuws- en informatieopdracht van de VRT 

Ook over de vraag of het aanzetten tot gezond sporten tot de taken van de VRT behoort, zijn de 
meningen verdeeld. Opnieuw is iets meer dan de helft van de Vlamingen het hiermee uitgesproken 
eens (54,7%). Respondenten met een diploma hoger onderwijs zijn het hier iets meer mee eens 
(62,5%). 

Met twee stellingen is minder dan de helft van de respondenten het uitgesproken eens. Slechts 48,5% 
van de respondenten vindt dat de VRT voldoende aandacht besteedt aan lokaal/regionaal nieuws, een 
op vijf (20,1%) is het uitgesproken oneens met deze stelling. De meningen zijn nog sterker 
gepolariseerd over de aandacht die de VRT besteedt aan kleine/minder bekende sporten. Één op drie 
Vlamingen (32,9%) meent dat de VRT hieraan voldoende aandacht besteedt, 30% is het met deze 
stelling uitgesproken oneens.  

Voor alle stellingen over de nieuws- en informatieopdracht van de VRT geldt dat wie regelmatig VRT-
nieuwsproducten gebruikt het meer eens is met deze stelling dan wie dit slechts beperkt doet. 

 

4.4.3. De cultuuropdracht van de VRT 
Meer dan 70% van de respondenten (72,3%) is het eens met de stelling dat de VRT Vlaams creatief 
talent aan bod moet laten komen. Dit is een stijging tegenover 2015, toen 64,2% het met deze stelling 
eens was. Vooral oudere respondenten en respondenten met een diploma hoger onderwijs zijn het 
hiermee sterker eens. 
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Ongeveer 70% vindt dat ook de jongerenzenders van de VRT aandacht moeten hebben voor cultuur. 
Jongeren van 16 tot 24 jaar oud zijn het hiermee opvallend minder uitgesproken eens (58,3%). 
Naarmate men hoger is opgeleid, is men het meer eens met deze stelling. 

Zo’n 64% is het eens met de stelling dat de VRT er moet naar streven de Vlaming te laten kennis maken 
met vormen van cultuur die ze nog niet kennen. Respondenten van 55 jaar en ouder zijn het meer eens 
met deze stelling dan jongere respondenten, en ook hier geldt dat men het meer eens is naarmate 
men hoger is opgeleid.  

 

 

Figuur 4. 27 - Stellingen over de nieuws- en cultuuropdracht van de VRT 

Een aantal stellingen ging dieper in op de rol die de VRT heeft in het zorg dragen voor en promoten 
van de Vlaamse culturele identiteit en de Nederlandse taal in haar programma’s. Vooreerst is ongeveer 
twee derde van de Vlamingen (61,8%) het eens met de stelling dat de VRT aandacht moet hebben voor 
de Vlaamse geschiedenis, tradities en gebruiken. Hoewel de formulering niet identiek is, was in 2015 
55,6% het eens met de stelling dat de VRT ‘programma’s en media moet aanbieden die de Vlaamse 
eigenheid weerspiegelen’. Dit is een verderzetting van de stijging die ook al merkbaar was tussen 2010 
en 2015. In 2019 zijn het vooral respondenten ouder dan 65 die het met deze stelling eens zijn (79%), 
meer dan wie jonger is. 

Wel identiek geformuleerd is de stelling of de VRT het Algemeen Nederlands (AN) moet hanteren in al 
haar programma’s. Met 59,3% van de respondenten die aangeeft het eens te zijn met deze stelling, 
zien we hier een daling tegenover de 65,2% die het in 2015 eens was met deze stelling en een stijging 
van 12,4% (2015) naar 17,5% (2019) in het percentage respondenten dat het oneens is met deze 
stelling (in 2015 was er geen antwoordoptie ‘geen mening’ voorzien). Het percentage respondenten 
dat het hiermee eens is, neemt toe met de leeftijd. 16-24 jarigen (41,9%) en 25-34 jarigen (48,5%) zijn 
het beduidend minder eens met deze stelling. Naarmate men hoger is opgeleid, is men het meer eens 
met deze stelling. 

Hoewel men het gebruik van het AN dus algemeen genomen wel belangrijk vindt, is men hierover 
soepeler in fictieseries en amusementsprogramma’s. Ongeveer zes op de tien (61.3%) vindt dat dialect 
in dergelijke programma’s kan, 18% vindt dat dit niet kan. Daarmee zijn deze cijfers nagenoeg identiek 
aan 2015 waar 17,7% het oneens was met deze stelling en 59,6% eens. 
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Ongeveer 60% van de respondenten (58,9%) vindt dat de VRT ook verslag moet uitbrengen over 
kleinere culturele evenementen.  Men is het meer eens met deze stelling naarmate men ouder is en 
respondenten met een diploma hoger onderwijs zijn het hiermee meer eens dan respondenten met 
een lager diploma. 

Ook binnen de cultuuropdracht van de VRT zien we dat er terughoudendheid is over de vraag over de 
VRT het publiek moet stimuleren om deel te nemen aan culturele activiteiten. Iets meer dan de helft 
van de respondenten (54,7%) is het eens met deze stelling. Dit is evenwel een stijging tegenover 2015, 
toen 47% het eens was met de stelling ‘De VRT heeft als taak de Vlaming te stimuleren deel te nemen 
aan culturele activiteiten’. Respondenten met een diploma hoger onderwijs zijn het hiermee meer 
eens dan respondenten met een lager diploma. 

 

4.4.4. De rol van de VRT in het bijbrengen van mediawijsheid 
In de voorbije tien jaar lag er een sterke nadruk op het versterken van participatie en engageren van 
burgers bij de publieke omroep. Tegelijk roepen de verregaande digitalisering en de evolutie in allerlei 
vormen van artificiële intelligentie (zoals bijv. algoritmes) vragen op over de rol van de publieke 
omroep in mediawijsheid: welke taak (en hoe?) moet de openbare omroep opnemen in het leren 
herkennen van ‘echte’ informatie versus dis- en misinformatie, het begrijpen van de werking van 
algoritmes, de bescherming van de privacy van de mediagebruiker? In de vragenlijst werd aan dit 
thema een afzonderlijk blok vragen gewijd.   

 

 

Figuur 4. 28 - Stellingen over de rol van de VRT in het bijbrengen van mediawijsheid 

De Vlaming ziet een belangrijke rol weggelegd voor de VRT in het veilig leren omgaan met nieuwe 
mediatechnologieën en het internet. Telkens driekwart van de respondenten is het eens met de 
stellingen dat de VRT de Vlamingen moet helpen om de gevaren van mediatechnologieën te herkennen 
en hiermee om te gaan (75,6%) en dat de VRT via haar aanbod kinderen veilig moet leren omgaan met 
het internet (75,1%). Met deze laatste stelling was in 2015 69,4% het eens, al was de formulering toen 
wat beperkter (‘De VRT moet via haar websites kinderen veilig de weg wijzen op het internet’). 
Respondenten ouder dan 55 (81,1%) en vooral dan 65 jaar (87,7%) vinden dat de VRT ondersteuning 
moet bieden bij het herkennen van en omgaan met gevaren van (nieuwe) mediatechnologieën, net als 
wie een diploma hoger onderwijs behaalde (84,6%).  Respondenten ouder dan 55 zijn het ook meer 
eens dat de VRT kinderen moet leren veilig het internet te gebruiken, wat ook geldt naarmate men 
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hoger is opgeleid. De aanwezigheid van kinderen jonger dan 13 of 18 in het gezin maakt hierin geen 
verschil.  

Waar men het uitgesproken eens is dat de VRT moet helpen bij het onderkennen van en omgaan met 
de gevaren van mediatechnologieën, is men het er wat minder uitgesproken mee eens dat de VRT 
nieuwe mediatoepassingen en -ontwikkelingen moet leren gebruiken (62,7%) en begrijpen (61,9%). 
Mannen, respondenten met een diploma hoger onderwijs en vooral opnieuw de respondenten ouder 
dan 55 jaar zijn het meer eens met deze stellingen.   

Opnieuw zien we meer terughoudendheid als het gaat over de activerende rol van de VRT. Nog net 
iets meer dan helft van de respondenten is het eens dat de VRT jongeren moet ondersteunen zelf aan 
de slag te gaan met (digitale) media (via initiatieven zoals bijv. VRT NXT). Nagenoeg 15% is het hier niet 
mee eens.  

 

4.4.5. Educatie versus ontspanning 
Als men voor de keuze wordt gesteld of de VRT programma’s moet maken die inspireren of iets 
bijbrengen, of ook programma’s mag maken die louter ontspannend zijn, geeft iets meer dan de helft 
(55,3%) van de Vlamingen aan dat de VRT ook louter ontspannende programma’s mag maken. De 
meningen hierover zijn dus duidelijk verdeeld. Ook geeft 70,2% van de Vlamingen aan dat de 
programma’s van de VRT in de eerste plaats aangenaam moeten zijn om naar te kijken of luisteren, 
terwijl 29,8% vindt dat ze in de eerste plaats leerrijk moeten zijn (deze cijfers zijn gelijk aan de 
resultaten uit 2015). Wat het kinderaanbod betreft, vindt 56,8% dat dit vooral iets moet bijleren, 
terwijl 43,2% vindt dat het kinderen vooral ontspanning en plezier moet bieden; deze cijfer zijn erg 
gelijklopend met de resultaten uit 2015, maar sinds 2010 is er een licht stijgende trend in het 
percentage respondenten dat vindt dat het kinderaanbod vooral educatief moet zijn.  

Vrouwen zijn het er vaker mee eens dat programma’s in de eerste plaats aangenaam moeten zijn 
(75,4%, in vergelijking met 65,3% bij de mannen). Wie een diploma hoger onderwijs heeft, vindt meer 
dat (kinder)programma’s in de eerste plaats leerrijk moeten zijn. 

 

 

Figuur 4. 29 - Keuzevragen over educatie en ontspanning 

 

4.4.6.  Diversiteit 
De publieke omroep doet inspanningen om de diversiteit voor en achter het scherm te versterken, 
zoals blijkt uit de verschillende monitors diversiteit die de laatste jaren werden uitgevoerd. Daarbij 
wordt gestreefd naar etnisch-culturele diversiteit en diversiteit in geslacht, leeftijd en handicap. In de 
vragenlijst werd nagegaan in welke mate de Vlaming vindt dat de openbare omroep zich dient toe te 
leggen op een aantal voor de gebruiker zichtbare taken over dit thema.  
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Nagenoeg driekwart (73,2%) van de Vlamingen is het eens met de stelling dat het aanbod van de VRT 
maximaal ontsloten moet worden voor mensen met visuele, auditieve en andere beperkingen. Het 
percentage respondenten dat het eens is met deze stelling, stijgt met de leeftijd van de respondent. 

 

Figuur 4. 30 - Stellingen over diversiteit in de programma's van de VRT 

Ook met de stelling dat de VRT in zijn programma’s aandacht moet hebben voor kwetsbare groepen is 
een meerderheid van 63,1% het eens, iets meer dan één op tien is het hier mee oneens (11,2%). Het 
percentage respondenten dat het eens is met deze stelling, stijgt met de leeftijd van de respondent. 

Over de vraag of de VRT ernaar moet streven dat etnisch-culturele minderheden aan bod komen in de 
programma’s, zijn de meningen meer verdeeld. Nog net de helft van de respondenten is het eens met 
deze stelling (51,3%), één op vijf (19,4 %) is het oneens en nagenoeg een kwart (23,4%) twijfelt. 

Vrouwen zijn het met al deze stellingen iets meer eens dan mannen. Ook naarmate men hoger 
opgeleid is, is men het meer eens met deze stellingen. Vergelijkingen met de vorige metingen zijn niet 
mogelijk omdat de formulering van de stellingen te sterk afwijkt. 

 

4.4.7.  De taken van de VRT-radiozenders 
In het hoofdstuk over de VRT-radio’s peilde de vragenlijst eerst naar de mate waarin men minder, meer 
of evenveel van bepaalde programmagenres op de radio wil. In tegenstelling tot 2015 kon men ook 
kiezen voor ‘geen mening’, wat een vergelijking met de resultaten uit 2015 moeilijk maakt, aangezien 
bij alle genres tussen de 10,5% en 23,2% hiervoor kiest.  Wanneer we aannemen dat een respondent 
die aangeeft ‘evenveel’ van een bepaald programmagenre te willen, tevreden is met het huidige 
aanbod, blijkt uit figuur 4.31 dat over het aanbod van slechts twee programmagenres een meerderheid 
van de respondenten tevreden is, namelijk ‘nieuws’ (63,6%) en ‘interviews en gesprekken’ (52,6%). 
Over dit laatste genre zijn de meningen wel verdeeld: 15,5% van de respondenten vindt dat dit soort 
programma’s minder aan bod moet komen, 19,3% vindt net dat hier meer aandacht aan moet worden 
besteed.  

De programmagenres waarover minder dan de helft van de respondenten tevreden is, kunnen worden 
opgedeeld in genres waarvan men vooral vindt dat ze meer aan bod moeten komen en genres waarvan 
men vooral vindt dat ze minder aan bod moeten komen. Er blijkt vooral meer vraag te zijn naar 
humoristische programma’s (een trend die ook zichtbaar was in de metingen van 2010 en 2015), 
duidingsprogramma’s en programma’s over specifieke muziekgenres. Bijna een kwart van de 
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respondenten vindt ook dat er meer kunst- en cultuurprogramma’s op de VRT-radionetten mogen, 
maar evengoed zegt 16.4% dat hier minder zendtijd naar toe moet gaan. De programmagenres die het 
meest in vraag worden gesteld als het gaat om de hoeveelheid aandacht die eraan wordt besteed in 
de programmatie, zijn de sportprogramma’s en de quiz- en spelprogramma’s; respectievelijk 33,4% en 
28,7% van de Vlamingen vindt dat dit minder mag zijn. Ook ontspannende programma’s, hoor- en 
luisterspelen en hitparades mogen voor telkens bijna een kwart van de respondenten wat minder, 
maar bij deze genres is er ook telkens 15 tot 17% die vindt dat er meer aandacht naartoe mag gaan. 

 

 

Figuur 4. 31 - Percepties over het radioprogramma-aanbod van de VRT 

Bijna zeven op de tien Vlamingen (68,9%) vindt dat het tot de taak van de VRT behoort om zoveel 
mogelijk diverse muziekgenres aan bod te laten komen op de radionetten (Figuur 4.32). Algemeen 
genomen is men het meer eens met deze stelling naarmate men ouder is. Twee op drie Vlamingen 
(66,9%) vinden dat de VRT een radionet mag hebben dat veel aandacht besteedt aan populaire muziek 
en hits. Met beide stellingen is men het meer eens naarmate men hoger opgeleid is. 

Ongeveer de helft van de Vlamingen (51,4%) is het eens met de stelling dat op VRT NU 

radioprogramma’s mogen worden uitgezonden die niet op de radiozenders zelf worden uitgezonden, 

9% is het daarmee oneens. Het percentage respondenten dat het met deze stelling eens is, neemt toe 

met het opleidingsniveau.  

Erg gelijklopende antwoorden zijn er op de items over de aandacht voor Nederlandstalige en in 

Vlaanderen gemaakte muziek. Ongeveer vier op de tien respondenten is het eens met de stellingen 

dat minstens één van de VRT-radionetten bijzondere aandacht moet besteden aan Nederlandstalige 

muziek (41,6%) en dat op de VRT-radionetten bijzondere aandacht moet zijn voor de muziek gemaakt 

in Vlaanderen (39,4%), respectievelijk 21,7% en 23,4% is het oneens met deze stellingen. Hoofdzakelijk 

respondenten van 65 jaar en ouder zijn het eens met deze stellingen; respondenten met een diploma 

hoger onderwijs zijn het dan weer beduidend meer oneens met beide stellingen (respectievelijk 29,2% 

en 30% oneens). 

Opnieuw ongeveer vier op de tien Vlamingen (38,3%) vindt dat de VRT-radiozenders ook moeten 

inzetten op online beleving in de vorm van bijvoorbeeld beeldreportages voor gebruik op websites en 

sociale media. 19,9% is het hiermee oneens. 16-24 jarigen zijn het hier beduidend meer mee eens 
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(50,5%). Algemeen genomen zijn respondenten tot en met 44 jaar het meer eens met deze stelling dan 

oudere respondenten. 

 

 

Figuur 4. 32 - Stellingen over de taken van de VRT-radiozenders 

Over de hoeveelheid reclame op de VRT-radionetten zijn de meningen verdeeld; 40,6% is het eens met 

deze uitspraak, 18,8% oneens. Nog sterker verdeeld is men over de stelling dat er te veel wordt gepraat 

op de VRT-radiozenders; 34,2% is het daarmee eens, 29,3% oneens. Vooral jongeren van 16 tot 24 jaar 

zijn het meer eens met deze stelling (40,5%).    

 

4.4.8. De taken van de VRT-televisiezenders 
De tendensen in de evaluatie van het aanbod aan televisieprogramma’s liggen -abstractie makend van 

de verschuiving in percentages door het toevoegen van de ‘geen mening’ categorie- in lijn met de 

resultaten van de publieksbevragingen in 2015 en 2010. Een meerderheid van de respondenten is 

tevreden over de hoeveelheid aan nieuwsuitzendingen op de televisienetten van de VRT: 71,3% geeft 

aan dat de tv-zenders voldoende nieuws brengen, al mag dit voor 18% nog meer zijn. Ook over de 

hoeveelheid aan duiding- en actualiteitsprogramma’s, kinderprogramma’s, jeugdprogramma’s, 

muziekprogramma’s en magazineprogramma’s is meer dan de helft van de respondenten tevreden. 

Net als in 2015 zijn de programmagenres waarvan de VRT volgens de respondenten meer zou moeten 

aanbieden films (47,1%), documentaires (43,9%), Vlaamse fictiereeksen (39,8%), en humoristische 

programma’s (39,3%). Anders dan in 2015 mag er ook meer aanbod zijn aan buitenlandse fictie (32,7%) 

en kunst- en cultuurprogramma’s (25,6%); voor 17,8% mag dit laatste genre echter ook minder aan 

bod komen. Toch is dit een opvallende verschuiving aangezien men in 2015 overwegend vond dat dit 

genre minder aan bod moest komen. Deze vaststelling is consistent met de stijging in het belang van 

de cultuuropdracht van de VRT in deze meting.  

Wat de programmagenres betreft waar de VRT volgens de respondenten minder zendtijd aan zou 

moeten besteden, komen vooral showprogramma’s en talentenjachten en talkshows in het vizier. Ook 

sport blijkt andermaal, net als bij radio en net als in 2015 en 2010, een discussiepunt: een derde van 

de respondenten (33,2%) vindt dat de VRT minder sportprogramma’s en wedstrijden op televisie moet 

brengen, tegenover 41,4% die vindt dat de VRT evenveel sport als vandaag moet aanbieden en 15,5% 
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die vindt dat het meer mag zijn. Voor 27,9% mogen er ook minder quiz- en spelprogramma’s komen. 

Het docusoap-genre verdeelt de respondenten: voor 47,9% wil hiervan in de toekomst evenveel, maar 

nagenoeg even veel respondenten willen hiervan meer (20,3%) dan wel minder (20,6%). 

 

 

Figuur 4. 33 - Percepties over het televisieprogramma-aanbod van de VRT 

De conclusies over het aanbod lopen dus erg parallel met de besluiten in 2015. Minder aandacht mag 
gaan naar meer commerciële tv-formats zoals docusoaps, televisieshows en talentenjachten. 
Anderzijds bevestigen de resultaten evengoed dat de Vlamingen zowel op radio als televisie van de 
VRT een breed en gevarieerd programma-aanbod verwacht, met informatieve programma’s, cultuur 
en entertainment. 

 

 

Figuur 4. 34 - Stellingen over de taken van de VRT-televisiezenders 
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Over de stellingen of de VRT-televisiezenders programma’s specifiek gericht op kinderen tot 12 jaar en 
op jongeren en jongvolwassenen (12-21 jaar) moeten aanbieden, lopen de meningen nagenoeg exact 
gelijk (Figuur 4.34). Net iets meer dan de helft van de respondenten is het eens met deze stellingen, 
12% oneens. Jongeren 16-24 zijn het beduidend minder eens (23,6% oneens, 44,3% eens) dat de VRT 
programma’s voor kinderen tot 12 jaar moet aanbieden. Respondenten met kinderen tot 18 jaar in het 
gezin, zijn het meer eens met beide stellingen, ongeacht of de kinderen in het gezin jonger zijn dan 13 
jaar of jonger dan 18 jaar. Ook naarmate men hoger is opgeleid, is men het meer eens met deze 
stellingen. Rekening houdend met de toevoeging van de ‘geen mening’-optie, liggen deze resultaten 
in lijn met de bevindingen in 2015. 

Net niet de helft van de Vlamingen (47,9%) vindt dat de VRT meer Vlaamse tv-documentaires moet 
uitzenden (de gewijzigde vraagformulering laat vergelijking met 2015 niet toe). Vooral 65-plussers zijn 
het eens met deze stelling (60,0%). 

Over de hoeveelheid commerciële boodschappen op de VRT-televisiezenders lopen de antwoorden 
relatief gelijk met radio; 38,6% vindt dat er te veel commerciële boodschappen zijn, 22,7% is het 
hiermee niet eens. Naarmate men ouder en hoger opgeleid is, is men het meer eens met deze stelling. 

 

4.4.9. De digitale rol van de VRT 
Net zoals de vragenlijst tussen 2010 en 2015 grondig werd aangepast met betrekking tot de digitale 
rol van de VRT, werden ook nu een heel aantal items gewijzigd in vergelijking met 2015. Sinds 2015 
rolde de VRT immers haar digitale platform VRT NU uit, kenden streamingdiensten als Netflix en Spotify 
een doorbraak op de Vlaamse markt en zorgden de nieuwe digitale technologieën ook voor nieuwe 
vragen en bezorgdheden over onder meer de privacy van de gebruikers. De vragenlijst werd dan ook 
aangepast om hierop in te spelen, waardoor vergelijking met de vorige meting op een enkel item na 
niet meer mogelijk is. 

Vooreerst vindt driekwart van de Vlamingen (74.4%) dat de VRT een voorbeeldrol dient te spelen in 
het beschermen van de privacy van de mediagebruiker. Naarmate men ouder en hoger opgeleid is, is 
men het meer eens met deze stelling. Wie regelmatig media gebruikt via een mix van manieren (de 
gemengde methode mediagebruikers) zijn het minder eens met deze stelling (61,6 %). Gerelateerd aan 
dit thema zien we enerzijds dat 54,6% het eens is met de stelling dat de VRT inspanningen moet leveren 
om kijkers en luisteraars programma’s aan te bevelen waarmee ze anders niet in contact zouden 
komen (het percentage respondenten dat het eens is met deze stelling neemt toe met het 
opleidingsniveau). Slechts één op tien respondenten (10,3%) is het oneens met deze stelling. 
Anderzijds vindt 38,2% dat de VRT digitale technologie (algoritmes) mag gebruiken om kijkers en 
luisteraars programma’s aan te bevelen op basis van hun dagelijks gebruik en is een kwart (24,8%) het 
expliciet oneens met deze stelling. De Vlaming lijkt dus wel open te staan voor suggesties, zolang 
daarbij zorgvuldig wordt omgesprongen met de privacy van de gebruikers. 

Een aantal stellingen peilde specifiek naar het ontsluiten van het VRT-aanbod op digitale platformen. 
Iets meer dan de helft van de respondenten vindt dat de VRT-programma’s moeten te bekijken zijn op 
zoveel mogelijk platformen, ook platformen van externe aanbieders. Mannen zijn het hiermee meer 
eens dan vrouwen en het percentage eens neemt toe naarmate de respondent hoger is opgeleid. 
Wanneer specifiek naar de aanwezigheid van radiozenders op streamingdiensten als Spotify, Deezer 
… wordt gepeild, blijkt vooreerst dat meer dan één op vijf respondenten hierover geen mening heeft 
(21%), slechts iets meer dan een kwart (27,3%) vindt echt dat de VRT dit moet doen, terwijl bijna één 
op vijf (18,4%) dit geen taak van de VRT-radiozenders vindt. Voor het ook in de toekomst blijven 
bereiken van 16-24 jarigen is dit echter niet onbelangrijk: in deze leeftijdsgroep is 40,7% het eens met 
deze stelling. Ook de ‘gemengde methode mediagebruikers’ die media gebruiken via een mix aan 
manieren om te kijken en luisteren vinden dit beduidend belangrijker (45%) dan de andere clusters; 
mannen zijn het ook hiermee meer uitgesproken eens dan vrouwen. Ongeveer vier op de tien 
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Vlamingen vinden wel dat de VRT-radiozenders hun aanbod meer beschikbaar moeten stellen voor 
wie niet live kan luisteren, bijvoorbeeld via podcasts; een stelling waar slechts één op tien het oneens 
mee is (11,3%). Mannen stemmen hier meer mee in dan vrouwen, en respondenten zijn het meer eens 
naarmate ze jonger en hoger opgeleid zijn. De gemengde methode mediagebruikers (50,6%) en 
sporadische gebruikers van klassieke media (die meer radio luisteren dan tv kijken) (48%) zijn het hier 
beduidend meer mee eens dan de andere clusters. Toch meent ook 39,9% van wie hoofdzakelijk ‘live’ 
kijkt en luistert dat het on-demand ontsluiten van radioprogramma’s een taak van de VRT moet zijn. 
Een laatste item binnen dit thema peilde naar de mate waarin men op streamingdiensten specifiek wil 
kunnen zoeken naar programma’s van VRT-merken. Ook hierover blijkt een aanzienlijk deel van de 
respondenten (18,9%) geen mening te hebben; 34,4% is het eens met deze stelling, 17,4% oneens. 
Mannen stemmen hier meer mee in dan vrouwen, en respondenten zijn het meer eens naarmate ze 
jonger zijn. Ook de ‘gemengde methode mediagebruikers’ vinden dit beduidend belangrijker (44,9%) 
dan de andere clusters. 

 

 

Figuur 4. 35 - Stellingen over de digitale rol van de VRT 

Een vraag die ook in 2015 werd gesteld is de mate waarin men vindt dat de VRT een voortrekkersrol 
moet spelen in technologische innovatie. In 2019 is 39,6% het eens met deze stelling (2015: 51,3%), 
32,4% noch eens, noch oneens (2015: 36%) en 14,6% oneens (2015: 12,7%); 13,4% heeft geen mening. 
De introductie van een ‘geen mening’ antwoordoptie lijkt een impact te hebben op de antwoorden op 
deze vraag. Mannen en respondenten met een diploma hoger onderwijs vinden nadrukkelijk meer dat 
dit een taak van de VRT moet zijn.  

In twee items werd gepeild naar de mening van de respondenten over reclameboodschappen op de 
VRT-websites. Op de vraag of er te veel commerciële boodschappen zijn op de VRT-websites 
antwoordt nagenoeg één op drie respondenten bevestigend (32,5%), nog eens één op drie is het niet 
uitgesproken eens of oneens (31,5%) en iets meer dan één op vijf (21,3%) is het hiermee oneens; 14,7% 
heeft geen mening. Vooral respondenten ouder dan 65 jaar zijn het meer eens met deze stelling 
(40,9%). Lopen de meningen over de hoeveelheid commerciële boodschappen nog uiteen, dan is dat 
veel minder het geval wanneer het gaat over commerciële boodschappen voor gokken. Nagenoeg 7 
op 10 Vlamingen vinden dat reclame voor gokken niet kan op de VRT-websites. Slechts één op tien 
(11,2%) vindt dit nadrukkelijk wel kunnen. Mannen, respondenten met een diploma lager of hoger 
secundair en vooral 16-24-jarigen (25,8%) zijn toleranter tegenover gokreclame op de VRT-websites. 



 

44 
 

Een laatste blok vragen stond stil bij de mate waarin de VRT haar digitale platform VRT NU mag 
gebruiken om programma’s aan te bieden die exclusief via dit platform te bekijken zijn en dus niet 
noodzakelijk ook op de lineaire netten worden uitgezonden. Dit biedt mogelijkheden om een aanbod 
voor specifieke doelgroepen te creëren of om sportevenementen uit te zenden zonder de lineaire 
programmering te doorbreken. Eén op de twee Vlamingen (50,4%) vindt dat op VRT NU programma’s 
mogen worden aangeboden die niet op de lineaire tv-zenders worden aangeboden; 13,9% is het 
hiermee niet eens. Respondenten zijn het meer eens naarmate ze jonger en hoger opgeleid zijn. Een 
erg gelijklopende verdeling van de antwoorden zien we op de vraag of de VRT zenders mag 
ontwikkelen die alleen via VRT NU te bekijken zijn. 16-24-jarigen zijn het nadrukkelijk meer eens 
(61,3%) en de goedkeuring neemt ook toe met het opleidingsniveau van de respondent. Tot slot kregen 
de respondenten ook een keuzevraag voorgelegd over het gebruik van onder meer VRT NU als kanaal 
om exclusief sportevenementen op uit te zenden (Figuur 4.36).  

 

 

Figuur 4. 36 - Keuzevraag over uitzenden sportevenementen 

57,7% van de respondenten vindt dat het de VRT moet toegelaten zijn om sportevenementen alleen 
nog uit te zenden via digitale kanalen als VRT NU of sporza.be. Iets meer dan vier op de tien (42,3%) 
vindt dat belangrijke sportevenementen ook altijd via de reguliere, lineaire netten moeten te bekijken 
zijn. Mannen kiezen iets meer de tweede optie dan vrouwen. 
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4.5. De financiering van de VRT 
 

Het laatste blok gesloten vragen concentreerde zich op de financiering van de publieke omroep. We 
bespreken eerst de percepties betreffende de overheidsdotatie van de VRT. Vervolgens gaan we in op 
de mate waarin de VRT extra inkomsten mag genereren op basis van haar aanbod en in welke mate de 
VRT in de huidige budgettaire context dient mee te dingen naar - soms dure - uitzendrechten van 
sportevenementen. Zoals al aangegeven, werd de mate waarin de doorsnee Vlaming zich 
redelijkerwijze een geïnformeerde mening kan vormen over bepaalde aspecten van de financiering 
van de VRT als toets gebruikt om vragen uit de vorige meting te weerhouden. Het hoofdstuk over de 
financiering is dan ook beperkter dan in vorige metingen.  

 

 

Figuur 4. 37 - Keuzevraag over de financiering van de VRT: 100% overheidsfinanciering of gemengde financiering? 

Via een keuzevraag werd bevraagd of de VRT volledig met overheidsmiddelen gefinancierd moet 
worden, dan wel of de publieke omroep ook commerciële inkomsten mag genereren (Figuur 4.37). 
Bijna driekwart (73,1%) van de respondenten kiest voor het huidige model van gemengde financiering. 
Dit percentage ligt daarmee tussen de percentages uit 2010 (75,3%) en 2015 (71,2%) en is er nagenoeg 
identiek aan. Er is de voorbije negen jaar met andere woorden nauwelijks verandering in de mening 
van de Vlaming over hoe de VRT moet gefinancierd worden. Achtergrondanalyses tonen aan dat 
mannen en respondenten met hoogstens een diploma lager secundair onderwijs vaker kiezen voor 
een volledig door overheidsgeld gefinancierde omroep. 

De respondenten kregen nog een bijkomende stelling over de overheidsfinanciering voorgeschoteld. 
Ruim de helft van de respondenten (52,2%) is van mening dat de overheidsmiddelen die naar de VRT 
gaan, goed besteed worden. Dit cijfer is identiek aan het resultaat in 2015 (52,1%). Slechts 14,4% 
(2015: 13,8%) vindt dat dat niet het geval is; 20,7% kiest voor een neutraal standpunt, 12,7% heeft 
geen mening. Deze resultaten liggen ook helemaal in lijn met die van 2010. Hoe hoger opgeleid men 
is, hoe meer kans dat men instemt met deze stelling. Respondenten van 16-24 jaar zijn het echter 
minder eens (42,9%). 
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Figuur 4. 38 - Stellingen over de financiering van de VRT 

 

De respondenten beantwoordden ook een keuzevraag en een stelling over betalende audiovisuele 
diensten. De antwoorden laten weinig aan onduidelijkheid over. De overgrote meerderheid is van 
mening dat alles wat de VRT produceert aan nieuws en duiding voor iedereen gratis beschikbaar moet 
zijn (83,2%) en dat het de plicht is van de VRT om haar digitale programma-aanbod op VRT NU voor 
iedereen gratis toegankelijk te maken (85,4%). Met de eerste stelling is men het meer eens naarmate 
men ouder en hoger opgeleid is; ook regelmatige gebruikers van VRT- nieuwsproducten zijn het meer 
eens met deze stelling dan wie slechts sporadisch VRT-nieuwsproducten gebruikt. Wat de keuzevraag 
betreft, blijken de gemengde methode gebruikers iets vaker van mening dat de VRT een vergoeding 
mag vragen om het VRT NU aanbod uit te breiden (25,5%). 

 

Figuur 4. 39 - Keuzevragen over de financiering van de VRT 

Wanneer het gaat over het meedingen naar de uitzendrechten van grote en dure sportevenementen 
zien we een opvallende verschuiving tegenover de resultaten uit 2010 en 2015. Waar toen 
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respectievelijk 45,7% en 47% van mening waren dat het tot de taak van de VRT behoort om mee te 
dingen naar de uitzendrechten van dergelijke evenementen, valt dit percentage in 2019 terug tot 
35,9%. Nagenoeg twee derde van de Vlamingen (64,1%) vindt dus dat de VRT deze evenementen niet 
langer moet uitzenden als dit grote budgetinspanningen vergt. Vrouwen en wie een diploma hoger 
onderwijs behaalde vinden meer dan mannen en wie een lager diploma behaalde dat de VRT niet moet 
meedingen naar de uitzendrechten van deze evenementen. 
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5. CONCLUSIES  
 

Deze studie raakt heel wat onderwerpen aan. In dit afsluitend hoofdstuk overlopen we de grote 
tendensen die uit de data spreken en die het overleg tussen VRT en overheid voor de opmaak van een 
nieuwe beheersovereenkomst kunnen voeden.  

Vooreerst zien we dat net als in 2010 en 2015 de Vlamingen over het algemeen nog steeds tevreden 
zijn over de VRT. Bovendien wordt het bestaan van de openbare omroep (erg) belangrijk gevonden 
door het grote merendeel van de Vlamingen.  

De kernopdrachten van de VRT -informatie, educatie, cultuur en ontspanning- worden allerminst in 
vraag gesteld en halen hoge tot zeer hoge gemiddelde belangscores. Wat de informatieopdracht 
betreft zien we dat anno 2019 - naast de basisopdracht van het brengen van objectief en neutraal 
nieuws en duiding- hoge verwachtingen worden gesteld aan de VRT met betrekking tot het leren 
herkennen, het opsporen en ontkrachten van fake nieuws. Onderzoeksjournalistiek als middel daartoe 
wint ook aan belang. Verder valt op dat respondenten die regelmatig VRT-nieuwsproducten gebruiken, 
globaal genomen meer verschillende nieuwswebsites raadplegen. Het frequent gebruiken van VRT-
nieuwsproducten hangt met andere woorden samen met een hoger gebruik van het nieuwsaanbod 
van andere mediabedrijven; wie regelmatig VRT-nieuwsproducten gebruikt, beperkt zich dus niet tot 
de VRT-kanalen, maar zoekt ook elders nieuws. Een grote meerderheid van de Vlamingen verwacht 
ook dat het nieuws- en duidingsaanbod van de VRT gratis beschikbaar is.  

De Vlaming verwacht duidelijk een brede openbare omroep, waarin ook ontspanning belangrijk is. Net 
zoals in 2015 wordt van de VRT echter meer verwacht dan ‘louter’ ontspanning; voor een belangrijk 
deel van de Vlamingen dienen de ontspannende programma’s van de VRT ook een inspirerende, 
informatieve of educatieve laag te bevatten. Dit geldt bij uitstek voor het kinderaanbod dat de VRT 
ontwikkelt. Dit is ook een domein waarop de openbare omroep zich volgens de Vlaming dient te 
onderscheiden van de commerciële omroepen.  

Wat de rol van het sportaanbod binnen die brede opdracht van de VRT betreft, blijven ook in 2019 de 
meningen verdeeld. Voor de grootste groep Vlamingen mag het aanbod aan sport op radio en televisie 
hetzelfde blijven, maar één op drie zou liever minder sport zien en horen op de VRT-netten. Dezelfde 
tweespalt spreekt ook uit de antwoorden op de open vragen, waar het sportaanbod zowel opduikt in 
de lijst van belangrijkste opdrachten als in die van af te stoten taken. Opvallend is wel dat in vergelijking 
met de metingen in 2010 en 2015 een beduidend groter percentage Vlamingen zich uitspreekt tegen 
het verwerven van de uitzendrechten op grote, dure sportevenementen. Over de oorzaak hiervan 
kunnen we alleen hypothesen formuleren: het tijdstip van de vorige metingen (in de buurt van een WK 
voetbal)? Het besef dat commerciële omroepen dit even goed kunnen doen, nu zij bijvoorbeeld de 
kwalificatiewedstrijden van de Rode Duivels uitzenden? Of de bewuste afweging dat in tijden waarin 
budgettaire keuzes moeten worden gemaakt, dure sportrechten niet opwegen tegen de andere taken 
van de openbare omroep? 

Uiteraard zetten nieuwe technologieën om media te gebruiken zich almaar sterker door. Voor de 
Vlaming heeft de openbare omroep een belangrijke rol te spelen in het informeren over de werking van 
deze nieuwe technologieën en het herkennen van de gevaren hieraan verbonden en hoe daarmee om 
te gaan. Deze taak dient de openbare omroep niet alleen op te nemen naar kinderen, maar ook naar 
oudere mediagebruikers. Van de openbare omroep verwacht men dan ook dat omzichtig wordt 
omgesprongen met het gebruik van deze nieuwe technologieën, waarbij de VRT een voorbeeldrol dient 
te spelen in het beschermen van de privacy van haar gebruikers.  

Wat het bekijken en beluisteren van de VRT-programma’s betreft, zijn we vooralsnog niet aanbeland 
in het post-lineaire tijdperk. ‘Lineair’ live kijken en luisteren blijft nog altijd de belangrijkste manier van 
kijken en luisteren voor het merendeel van de Vlamingen. We zien echter wel dat de niet-lineaire 
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ontsluiting van het VRT televisie- en radio-aanbod belangrijk wordt gevonden – ook door hoofdzakelijk 
lineaire kijkers en luisteraars - en hoe nieuwe manieren van kijken en luisteren almaar meer 
ingeburgerd raken, vooral bij jongeren. In deze studie zien we bijvoorbeeld een cluster veeleer jongere 
mediagebruikers die media gebruiken op voor hen inwisselbare manieren, van live over licht uitgesteld 
tot digitaal. Dit alles bevestigt dat de toekomst van de VRT technologie-neutraal is, waarbij de 
geproduceerde content wordt verspreid via alle beschikbare kanalen en platformen. 

Dit laatste is met name cruciaal indien de VRT een inclusieve omroep wil blijven, waarbij we met 
inclusief een omroep voor alle Vlamingen bedoelen. Zoals ook in de inleiding al werd aangehaald, toont 
onderzoek aan dat jongeren de idee van een openbare omroep wel ondersteunen, maar de weg 
ernaartoe niet zo makkelijk vinden. Dat blijkt ook uit deze studie: jongere respondenten kijken en 
luisteren minder, vinden de VRT gemiddeld minder belangrijk, zijn er minder tevreden over, vinden 
minder dan oudere respondenten dat de middelen die de overheid vrijmaakt voor de VRT goed 
besteed zijn en hebben vaak een minder duidelijke mening over welke taken de VRT wel en niet moet 
uitvoeren, ook wanneer het over taken gaat die specifiek op jongeren zijn gericht. Zij lijken met andere 
woorden minder wakker te liggen van de openbare omroep en zijn aanbod. Zij hechten echter wel 
meer dan ouderen belang aan de digitale, niet-lineaire ontsluiting van de VRT-content via bijvoorbeeld 
streamingdiensten (zowel voor televisie als radio) en podcasts. Om deze leeftijdsgroep te blijven 
bereiken, is het belangrijk dat de VRT zich digitaal blijft ontwikkelen.  

In de context van inclusiviteit blijft het ook een belangrijke uitdaging voor de openbare omroep om 
lager opgeleide Vlamingen te bereiken. Ook bij deze groep zien we een vergelijkbare houding 
tegenover de VRT als bij de jongere respondenten. 

Wat de financiering van de openbare omroep betreft kiest net als in de vorige metingen meer dan 70% 
van de respondenten voor het huidige model van gemengde financiering. Er is de voorbije negen jaar 
met andere woorden nauwelijks verandering in de mening van de Vlaming over hoe de VRT moet 
gefinancierd worden. 

Tot slot van dit rapport willen we nog twee bedenkingen van methodologische aard meegeven.  

Om enige vergelijkbaarheid met de vorige metingen te behouden, werd gekozen voor een 
vergelijkbare invulling van de vragenlijst – zij het dat formuleringen en antwoordopties werden 
aangepast en nieuwe items werden geformuleerd. Maar net als bij de vorige studies diende de 
respondent nergens ‘harde’ keuzes te maken. Dit maakt dat het moeilijk is uit te maken welke taken 
van de openbare omroep men echt prioritair vindt: in principe zijn immers alle taken van de omroep 
belangrijk, wat zich ook weerspiegelt in het grote aantal items waar een meerderheid van de 
respondenten het mee eens is. Het inbouwen van dergelijke harde keuzes die een nauwkeuriger beeld 
geven van een rangschikking van taken en opdrachten naar belang veronderstelt echter een radicaal 
andere aanpak van de vragenlijst (bijv. met behulp van ‘maxdiff’-methode), waardoor 
vergelijkbaarheid met vorige metingen nagenoeg volledig wegvalt. Verder vereist dit een nauwkeurig 
beeld van een beperkt aantal duidelijk afgebakende taken die men wil bevragen. Ook wordt de ruimte 
voor andere vragen dan beperkter.   

Een tweede opmerking gaat over de toevoeging van een ‘geen mening’-optie aan de meeste vragen 
van deze vragenlijst. Deze optie was in voorgaande metingen niet voorzien. Enerzijds bemoeilijkt dit 
de vergelijking met de vorige meetresultaten. Anderzijds geven de cijfers in dit rapport waarschijnlijk 
een correcter beeld van hoe de Vlaming over een aantal stellingen denkt. We zien immers dat -zeker 
wanneer het gaat over nieuwe of vooralsnog beperkt ingeburgerde technologische ontwikkelingen- 
een significant aantal respondenten voor deze optie kiest; waar men in vorige metingen gedwongen 
werd om het toch in meer of mindere mate eens of oneens te zijn met een stelling.   
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BIJLAGE 1 - VRAGENLIJST 
 

De toekomstige rol van de openbare omroep 

Onderzoek door onderzoeksbureau Indiville in opdracht van de Vlaamse overheid 

Binnenkort wordt er een nieuwe beheersovereenkomst afgesloten tussen de Vlaamse overheid en de 

openbare omroep VRT (waartoe de zenders één, Canvas, Ketnet, Radio 1, Radio 2, Studio Brussel, 

MNM en Klara behoren). In deze beheersovereenkomst wordt de opdracht van de openbare omroep 

voor de komende jaren vastgelegd. De VRT wordt voor een belangrijk deel gefinancierd door de 

Vlaamse belastingbetaler. Daarom willen we te weten komen wat het publiek van de openbare 

omroep denkt en de komende jaren van de VRT verwacht. Via deze vragenlijst krijgt u de kans om uw 

waardevolle mening in dit belangrijke debat te uiten. Het beantwoorden van deze vragenlijst zal 

ongeveer 15 minuten in beslag nemen. 

 

QUOTA - HARD 
 

Q1. Hoe identificeert u zichzelf? 

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: Nee 

Filter: / 
 

 Man 

 Vrouw 

 Transpersoon  

 Geen van bovenstaande 

 
Q2. Wat is uw leeftijd? 

Open vraag: numeriek tekstvak 

Randomiseer: Nee 

Filter: / 
 

Ik ben ___ jaar 

 
Q3. Wat is de postcode van de gemeente of stad waar u woont (dit is de gemeente waar 

u uw hoofdverblijfplaats heeft)? 

Open vraag: numeriek tekstvak 

Randomiseer: Nee 

Filter: / 

_ _ _ _ 
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MANIER VAN KIJKEN EN LUISTEREN ALGEMEEN 
 

Q4. Hoe vaak heeft u de afgelopen week op elk van onderstaande manieren tv-programma’s 

bekeken?   

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: ja 

Filter: / 

 

 0 dagen op 7 / 

nooit 

1 dag 

op 7 

 

2 

dagen 

op 7 

3 

dagen 

op 7 

4 

dagen 

op 7 

5 

dagen 

op 7 

6 

dagen 

op 7 

7 dagen op 7 / 

iedere dag 

 

‘Live’: programma’s bekeken 

op het moment dat ze 

werden uitgezonden op de 

zender, al dan niet met af en 

toe kort pauzeren. 

        

‘Uitgesteld’: programma ’s 

zelf opgenomen en op een 

ander moment bekeken. 

        

‘Op aanvraag / on demand’: 

programma’s (al dan niet 

betalend) opgevraagd en op 

een ander moment bekeken. 

        

 

Q5. Hoe vaak heeft u de afgelopen week op elk van onderstaande manieren radioprogramma’s 

beluisterd?   

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: ja 

Filter: / 

 

 0 dagen op 7 / 

nooit 

1 dag 

op 7 

 

2 

dagen 

op 7 

3 

dagen 

op 7 

4 

dagen 

op 7 

5 

dagen 

op 7 

6 

dagen 

op 7 

7 dagen op 7 / 

iedere dag 

 

‘Live via de radio of website 

of app’: programma’s 

beluisterd op het moment 

dat ze werden uitgezonden 

op de radiozender. 

        

‘Op aanvraag / on demand’: 

programma’s (al dan niet 

betalend) opgevraagd en op 

        
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een ander moment 

beluisterd. 

 

EVALUATIE VAN DE VRT IN VLAANDEREN 
 

Q6. Hoe belangrijk vindt u het dat Vlaanderen een openbare omroep heeft? U kunt 

antwoorden met een score van 0 tot 10, waarbij 0 staat voor ‘helemaal niet belangrijk’ en 10 

voor ‘heel erg belangrijk’. 

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: Nee 

Filter: / 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Geen 

mening 

            

 

 

Q7. Hoe tevreden bent u algemeen genomen over de openbare omroep VRT? U kunt 

antwoorden met een score van 0 tot 10, waarbij 0 staat voor ‘helemaal niet tevreden’ en 10 

voor ‘heel erg tevreden’. 

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: Nee 

Filter: / 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Geen 

mening 

            

 

 

GEBRUIK VAN (VRT) CONTENT EN PLATFORMEN 
 

Q8. Heeft u afgelopen week naar programma’s van onderstaande VRT-televisiezenders 

gekeken?  

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: ja 

Filter: / 

 

 Ja  Nee 

Programma’s van Eén   

Programma’s van Canvas   

Programma’s van Ketnet   
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Q9. Hoe heeft u deze programma’s de afgelopen week bekeken? U kunt per zender 

meerdere antwoorden aanduiden. 

Gesloten vraag: multiple response 

Randomiseer: ja 

Filter: zenders bekeken + alleen de bekeken zenders 

Pop-up infokader: VRT NU is de onlinevideospeler van de VRT, te gebruiken op computer, 

smartphone of tablet. 

 

 Via de 
televisiezender zelf, 
op het moment van 
uitzending, al dan 
niet met af en toe 

kort pauzeren (‘live’) 
 

Via VRT NU, op het 
moment van 

uitzending, al dan 
niet met af en toe 

kort pauzeren (‘live’)  

Ik heb één of meer 
programma’s van 

deze zender 
opgenomen en 
bekeken op een 

ander moment dan 
de ‘live’ uitzending 

(‘uitgesteld’) 

Ik heb één of meer 
programma’s (al dan 

niet betalend) 
opgevraagd en 

bekeken op een 
ander moment dan 
de ‘live’ uitzending  
(‘op aanvraag/on 

demand’) 

Programma’s van Eén ❑ ❑ ❑ ❑ 

Programma’s van Canvas ❑ ❑ ❑ ❑ 

Programma’s van Ketnet ❑ ❑ ❑ ❑ 

 
Q10. De televisiezender waar ik het liefst naar kijk, is…  

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: ja 

Filter: / 

 

 Ketnet 

 Eén 

 Canvas 

 VTM 

 Q2 

 Vier 

 Vijf 

 Zes 

 CAZ 

 Vitaya 

 Een andere zender, namelijk: ___________ 

 Ik heb geen lievelingszender 

 Ik kijk geen tv 

 
 

Q11. Heeft u afgelopen week actief naar programma’s van onderstaande VRT-

radiozenders geluisterd?  

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: ja 
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Filter: / 

 

 Ja Neen 

Radio 1   

Radio 2   

Klara   

Studio 
Brussel 

  

MNM   

 

Q12. Hoe heeft u deze programma’s de afgelopen week beluisterd?  U kunt per zender 

meerdere antwoorden aanduiden. 

Gesloten vraag: multiple response 

Randomiseer: ja 

Filter: zenders beluisterd + alleen de beluisterde zenders 

 

 Via de radio  Via de televisie Via de 
website/de app 

van de 
radiozender 

Via een ander 
live platform 

(TuneIn 
Radioplayer, 
Replaio ...) 

Op een ander 
platform op 

aanvraag 
(Spotify,  
Google 

Podcasts, 
Castbox, Apple 

Podcasts …) 

Radio 1 ❑ ❑ ❑ ❑ ❑ 

Radio 2 ❑ ❑ ❑ ❑ ❑ 

Klara ❑ ❑ ❑ ❑ ❑ 

Studio 
Brussel 

❑ ❑ ❑ ❑ ❑ 

MNM ❑ ❑ ❑ ❑ ❑ 

 

Q13. De radiozender waar ik zelf het liefst naar luister is… 

Gesloten vraag: multiple response 

Randomiseer: ja 

Filter: / 

 

 Radio 1 

 Radio 2 

 Klara 

 MNM 

 Studio Brussel 

 Q Music 

 Joe FM 

 Nostalgie 

 Een andere zender, namelijk: ____________ 

 Ik heb geen lievelingszender 

 Ik luister geen radio 
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Q14. Heeft u afgelopen week onderstaande VRT-websites bezocht?  

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: ja 

Filter: / 

 

 Ja Neen 

vrt.be   
vrtnws.be (vroeger 
deredactie.be) 

  

sporza.be   

vrtnu.be   

vrttaal.net   

radio1.be   

radio2.be   

mnm.be   

stubru.be   

klara.be   

een.be   

canvas.be   

ketnet.be   

 

Q15. Hoe vaak kijkt u doorgaans gedurende de week naar nieuws- of 

duidingsprogramma’s van de VRT (Het journaal, Terzake, Karrewiet, De Afspraak, Vandaag 

…)? 

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: nee 

Filter: / 

 

 7 dagen op 7 / iedere dag 

 6 dagen op 7 

 5 dagen op 7 

 4 dagen op 7 

 3 dagen op 7 

 2 dagen op 7 

 1 dag op 7 

 0 dagen op 7 / (bijna) nooit 

 

 

Q16. Hoe vaak luistert u doorgaans gedurende de week naar nieuws of 

duidingsprogramma’s op de radiozenders van de VRT (Het nieuws, De Ochtend, De Wereld 

Vandaag …)? 

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: nee 

Filter: / 

 

https://www.vrt.be/vrtnws
https://www.vrt.be/vrtnu/
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 7 dagen op 7 / iedere dag 

 6 dagen op 7 

 5 dagen op 7 

 4 dagen op 7 

 3 dagen op 7 

 2 dagen op 7 

 1 dag op 7 

 0 dagen op 7 / (bijna) nooit 

 

Q17. Hoe vaak raadpleegt u doorgaans gedurende de week de nieuwswebsite of de 

nieuwsapp VRT NWS?  

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: nee 

Filter: / 

 

 7 dagen op 7 / iedere dag 

 6 dagen op 7 

 5 dagen op 7 

 4 dagen op 7 

 3 dagen op 7 

 2 dagen op 7 

 1 dag op 7 

 0 dagen op 7 / (bijna) nooit 

 

Q18. Welke van onderstaande nieuwswebsites heeft u afgelopen week bezocht?  

Gesloten vraag: multiple response 

Randomiseer: ja 

Filter: / 

 

 Ja Nee 

standaard.be   

nieuwsblad.be   

demorgen.be   

gva.be (gazet van antwerpen)   

hln.be (het laatste nieuws)   

apache.be   

hbvl.be (het belang van 

limburg) 
  

tijd.be   

knack.be   

nieuws.vtm.be   

mo.be   

doorbraak.be   

newsmonkey.be   
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Q19. De nieuwswebsite die ik het liefst raadpleeg, is… 

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: ja 

Filter: / 

 

 vrtnws.be 

 standaard.be 

 nieuwsblad.be 

 demorgen.be 

 gva.be (gazet van antwerpen) 

 hln.be (het laatste nieuws) 

 apache.be 

 hbvl.be (het belang van limburg) 

 tijd.be 

 knack.be 

 nieuws.vtm.be 

 mo.be 

 doorbraak.be 

 newsmonkey.be 

 Een andere nieuwssite namelijk: ___________ 

 Ik heb geen lievelingsnieuwswebsite 

 Ik bezoek geen nieuwswebsites 

 

 

 

DE TAKEN VAN DE VRT - ALGEMEEN 

 

ALGEMEEN 

 
Q20. In hoeverre vindt u volgende taken van de openbare omroep VRT belangrijk? Geef voor elk 

domein een score van 0 tot 10, waarbij 0 staat voor ‘helemaal niet belangrijk’ en 10 voor 

‘zeer belangrijk’. 

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: ja 

Filter: / 

 

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Geen 

mening 

Educatie en 

vorming 
            

Nieuws en 

informatie 
            

Ontspanning             
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Cultuur             

 

 

 

Q21. Duid aan in welke mate u het eens of oneens bent met onderstaande stellingen. 

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: ja 

Filter: / 

Pop-up infokader ‘fake news’: Op onwaarheden gebaseerde berichten die gedeeld worden 

op sociale media en die gepresenteerd worden in een typisch nieuwsformat, met de intentie 

om te misleiden. 

 

 Helemaal 

oneens 
Oneens Eerder 

oneens 

Noch 

oneens, 

noch eens 

Eerder 

Eens 
Eens Helemaal 

eens 

Geen 

mening 

DIVERSITEIT (VOOR IEDEREEN RELEVANT) 

De VRT moet in zijn programma’s 

bijzondere aandacht hebben voor 

kwetsbare groepen (mensen in 

armoede, personen met een 

beperking …). 

        

De VRT moet zoveel mogelijk 

programma’s toegankelijk maken 

voor blinden en slechtzienden, 

doven en slechthorenden, en andere 

groepen met specifieke beperkingen. 

        

De VRT moet ernaar streven dat 

etnisch-culturele minderheden aan 

bod komen in haar programma’s. 

        

 

 

NIEUWS EN INFORMATIE - ALGEMEEN (INFORMATIE, CULTUUR EN EDUCATIE PRIORITAIR) 

De VRT moet aandacht besteden aan 

onderzoeksjournalistiek  

(bijv. undercover reportages, 

diepgravende reportages die een 

maatschappelijk probleem 

blootleggen…) 

        

De VRT moet afzonderlijke 

nieuwsprogramma’s maken voor 

jongeren 

        

Alle VRT-zenders (zowel radio als 

televisie) moeten nieuws- en 

duidingsprogramma’s uitzenden 

        
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De VRT moet niet alleen informeren 

over belangrijke maatschappelijke 

thema’s, maar moet ook 

sensibiliseren en aanzetten tot actie 

        

De VRT besteedt voldoende aandacht 

aan lokaal/ regionaal nieuws en 

informatie 

        

 De VRT besteedt voldoende 

aandacht aan kleine en minder 

gekende sporten 

        

De VRT moet de Vlaming stimuleren 

om kwaliteitsvol en gezond te 

sporten 

        

NIEUWS EN INFORMATIE - FAKE NIEUWS 

De VRT moet actief voor Vlaanderen 

relevant ‘fake nieuws/nepnieuws’ 

opsporen en ontkrachten 

        

De VRT moet de Vlaming helpen om 

‘fake nieuws/nepnieuws’ en bewust 

misleidende informatie te 

herkennen 

        

 

CULTUUR 

De VRT moet ook verslag uitbrengen 

over kleinere culturele evenementen 

in Vlaanderen. 

        

De VRT moet de Vlaming stimuleren 

om deel te nemen aan culturele 

activiteiten. 

        

De VRT moet ernaar streven de 

Vlaming kennis te laten maken met 

vormen van cultuur die ze nog niet 

kennen. 

        

De VRT moet Vlaams creatief talent 

aan bod laten komen. 
        

De jongerenzenders van de VRT 

moeten aandacht hebben voor 

cultuur. 

        

De VRT moet in haar aanbod 

aandacht hebben voor Vlaamse 

geschiedenis, tradities en gebruiken, 

kunst … 

        
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De VRT moet het Algemeen 

Nederlands gebruiken in alle 

programma’s. 

        

 

MEDIAWIJSHEID 

De VRT moet Vlamingen helpen om 

nieuwe mediaontwikkelingen beter 

te begrijpen (bijv. het gebruik van 

computerprogramma’s die 

automatisch bepalen welke 

programmasuggesties iemand krijgt 

voorgeschoteld). 

        

De VRT moet jongeren ondersteunen 

om zelf aan de slag te gaan met 

(digitale) media (bijv. podcasts 

maken, radio leren maken …). 

        

De VRT moet Vlamingen helpen om 

de gevaren van 

media(technologieën) te herkennen 

en hiermee om te gaan. 

        

De VRT moet via haar programma’s 

en websites kinderen veilig de weg 

wijzen op het internet. 

        

De VRT moet de Vlaming wegwijs 

maken in het gebruik van nieuwe 

mediatoepassingen (zoals bijv. 

digitale radio, streamingdiensten, 

sociale media …). 

        

 

Q22. Hieronder ziet u telkens twee uitspraken. Gelieve aan te duiden met welke stelling u 

het meest akkoord gaat. Dit hoeft niet te betekenen dat u de andere stelling absoluut afwijst. 

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: ja 

Filter: / 

 

 

 De VRT moet met ieder programma proberen een zo groot mogelijk publiek te bereiken.  

 De VRT moet naast algemene programma’s een prioriteit geven aan programma’s voor 

specifieke doelgroepen.  

 

 De VRT moet in de eerste plaats een breed aanbod aan programma’s bieden.  

 De VRT moet in de eerste plaats programma’s bieden die bij de commerciële omroepen niet 

aan bod komen. 
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EDUCATIE VS ONTSPANNING 

 

Q23. Hieronder ziet u telkens twee uitspraken. Gelieve aan te duiden met welke stelling u 

het meest akkoord gaat. Dit hoeft niet te betekenen dat u de andere stelling absoluut afwijst. 

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: ja 

Filter: / 

 

 De VRT moet programma’s maken die niet louter ontspannend zijn maar die de kijker ook 

inspireren en/of iets bijbrengen. 

 De VRT mag ook programma’s maken die louter ontspannend zijn.  

 
 De programma’s van de VRT moeten in de eerste plaats leerrijk zijn. 

 De programma’s van de VRT moeten in de eerste plaats aangenaam zijn om naar te kijken of 

te luisteren. 

 
 De VRT moet in haar kinderaanbod de kinderen vooral iets bijleren. 

 De VRT moet in haar kinderaanbod vooral ontspanning en plezier bieden. 
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RADIO 
Nu stellen we u een aantal specifieke vragen over radio. We willen graag weten wat u persoonlijk in 

de komende jaren op het vlak van radio van de openbare omroep VRT verwacht. 

 

Q24. Wat verwacht u van het aanbod op de radiozenders van de VRT? Wenst 

u meer, evenveel of minder van volgende programmagenres en -categorieën in 

vergelijking met het huidige aanbod? 

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: ja 

Filter: / 

 

 

 Minder Evenveel Meer Geen 

mening 

Nieuws     

Duidingsprogramma’s en achtergrond bij het 

nieuws 
    

Ontspannende programma’s over minder 

diepgaande onderwerpen zoals faits divers, 

bekende personen, lifestyle, hobby’s … 

    

Interviews en gesprekken     

Kunst- en cultuurprogramma’s     

Humoristische programma’s     

Sportprogramma’s en wedstrijden     

Quiz- & spelprogramma’s     

Hitparades     

Programma’s over specifieke muziekgenres     

Hoor- en luisterspelen     

 

Q25. Duid aan in welke mate u het eens of oneens bent met volgende stellingen. 

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: ja 

Filter: / 

 Helemaal 

oneens 
Oneens  Eerder 

oneens 
Noch 

oneens, 

noch een 

Eerder 

eens 
Eens Helemaal 

Eens 
Geen 

mening 

De VRT moet zoveel mogelijk 

muziekgenres aan bod laten komen 

op haar radionetten. 

        

Op de radionetten van de VRT moet 

er bijzondere aandacht zijn voor 

muziek die in Vlaanderen is gemaakt. 

        

Op minstens één van de radionetten 

van de VRT moet er bijzondere 

aandacht zijn voor Nederlandstalige 

muziek. 

        
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De VRT mag in haar radioaanbod over 

een zender beschikken die veel 

aandacht besteedt aan populaire 

muziek en hits. 

        

Op de VRT-radiozenders wordt te veel 

gepraat en te weinig muziek gespeeld.  
        

Er is te veel reclame op de VRT-

radiozenders. 
        

De VRT mag programma’s aanbieden 

op VRT NU die niet op de VRT-

radiozenders worden uitgezonden. 

        

De VRT-radiozenders moeten naast 

radioprogramma’s ook inzetten op 

online beleving (reportages en 

filmpjes op websites, sociale media 

…). 

        

 

 

TELEVISIE 
Nu volgen een aantal vragen over het televisieaanbod van de VRT. Hier willen we graag weten wat u 

in de komende jaren van de VRT verwacht op het vlak van televisie.  

 

Q26. Wat verwacht u van het aanbod op de televisiezenders van de VRT? 

Wenst u meer, even veel of minder van volgende programmagenres in 

vergelijking met het huidige aanbod?  

Randomiseer: ja 

Filter: / 

 

 

 
Minder Even veel Meer 

Geen 

mening 

Nieuwsuitzendingen     

Duidings- en actualiteitsprogramma’s      

Talkshows     

Documentaires (historisch, 

wetenschappelijk, natuur,…) 
    

Docusoaps (bijv. Luchthaven 24/7)     

Humoristische programma’s     

Quiz- en spelprogramma’s     

Showprogramma’s en talentenjachten     

Vlaamse fictiereeksen     

Buitenlandse fictiereeksen     

Films     

Kinderprogramma’s      

Jeugdprogramma’s     
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Magazineprogramma’s (bijv. Iedereen 

Beroemd) 
    

Sportprogramma’s en wedstrijden     

Kunst- en cultuurprogramma’s     

Muziekprogramma’s     

 

Q27. Duid aan in welke mate u het eens bent met volgende stellingen. 

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: ja 

Filter: / 

 

 Helemaal 

oneens 
Oneens  Eerder 

oneens 
Noch 

oneens, 

noch een 

Eerder 

eens 
Eens Helemaal 

Eens 
Geen 

mening 

De VRT moet meer Vlaamse tv-

documentaires uitzenden. 
        

De VRT moet tv-programma’s 

specifiek gericht op kinderen (tot 12 

jaar) aanbieden. 

        

De VRT moet tv-programma’s 

specifiek gericht op jongeren en 

jongvolwassenen (12-21 jaar) 

aanbieden. 

        

Er zijn te veel commerciële 

boodschappen op de VRT-

televisiezenders. 

        

In de fictieseries en 

amusementsprogramma’s van de VRT 

mag men dialect spreken. 

        

 

 

Q28. Hieronder ziet u telkens twee uitspraken. Gelieve aan te duiden met welke stelling u 

het meest akkoord gaat. Dit hoeft niet te betekenen dat u de andere stelling absoluut afwijst. 

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: ja 

Filter: / 

 

 Belangrijke sportevenementen moeten steeds via één van de reguliere 

televisienetten van de VRT te bekijken zijn, ook als de vaste programmering daardoor 

in het gedrang komt. 
<-> 

 De VRT mag belangrijke sportevenementen exclusief op digitale platformen (bijv. 

VRT NU, Sporza.be) uitzenden 
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DE DIGITALE ROL VAN DE VRT 
Nu volgen een aantal vragen over het online en digitale aanbod van de VRT. Wat verwacht u in de 
komende jaren van de VRT op deze domeinen? 
 

Q29. Duid aan in welke mate u het eens of oneens bent met onderstaande stellingen? 

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: ja 

Filter: / 

 

 Helemaal 

oneens 
Oneens  Eerder 

oneens 
Noch 

oneens, 

noch eens 

Eerder 

eens 
Eens Helemaal 

eens 
Geen 

mening 

Op streamingdiensten als Netflix en 

Spotify wil ik kunnen zoeken naar 

programma’s specifiek van de VRT-

merken.  

        

De VRT mag programma’s aanbieden 

op VRT NU die niet op de VRT-

televisiezenders worden uitgezonden.  

        

De VRT mag zenders voor bepaalde 

doelgroepen maken (bijv. voor 

kinderen tot 6 jaar) die alleen via VRT 

NU te bekijken zijn.  

        

Er zijn te veel commerciële 

boodschappen op de VRT-websites. 
        

Op de VRT-websites mag reclame 

worden gemaakt voor gokken. 
        

De VRT moet een voortrekkersrol 

spelen in technologische innovatie 

(bijv. virtuele realiteit). 

        

De VRT mag digitale technologie 

(algoritmes) gebruiken om kijkers en 

luisteraars programma’s aan te 

bevelen op basis van hun dagelijks 

gebruik. 

        

De VRT moet inspanningen leveren 

om kijkers en luisteraars programma’s 

aan te bevelen waarmee ze anders 

niet in contact zouden komen. 

        

De VRT moet een voorbeeldrol 

spelen in het beschermen van de 

privacy van de mediagebruikers. 

        

De VRT moet zijn programma’s op 

zoveel mogelijk eigen of andere 

(digitale) platformen aanbieden. 

        
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De radiozenders van de VRT moeten 

hun aanbod meer beschikbaar stellen 

voor luisteraars die niet live kunnen 

luisteren (bijv. via podcasts …). 

        

De radiozenders van de VRT moeten 

meer aanwezig zijn op 

streamingdiensten als Spotify, Apple 

Music, Deezer … 

        

 

 

DE FINANCIERING VAN DE VRT 
Tot slot willen we u een aantal vragen stellen over de organisatie en financiering van de openbare 

omroep VRT. De financiering van de VRT is gemengd. Dit betekent dat ongeveer twee derde van 

haar budget komt van de overheid. Iedereen die belastingen betaalt in Vlaanderen, betaalt 

momenteel jaarlijks ongeveer 41,2 Euro voor de VRT. 

De overige inkomsten komen uit advertenties, sponsoring, de verkoop van producten en 

samenwerking met bedrijven en mediapartners.  

 

Q30. Duid aan in welke mate u het eens of oneens bent met onderstaande stellingen. 

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: ja 

Filter: / 

 Helemaal 

oneens 
Oneens  Eerder 

oneens 
Noch 

oneens, 

noch eens 

Eerder 

eens 
Eens Helemaal 

eens 
Geen 

mening 

De overheidsmiddelen die naar de 

VRT gaan, worden goed besteed. 
        

Alles wat de VRT produceert aan 

nieuws en duiding moet voor 

iedereen gratis beschikbaar zijn. 

        

 

Q31. Hieronder ziet u telkens twee uitspraken. Gelieve aan te duiden met welke stelling u 

het meest akkoord gaat. Dit hoeft niet te betekenen dat u de andere stelling absoluut afwijst. 

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: ja 

Filter: / 

 Het is de plicht van de VRT om haar digitale programma-aanbod op VRT NU voor iedereen 

gratis toegankelijk te maken. 
<-> 

 Om haar digitale programma-aanbod op VRT NU uit te breiden, mag de VRT aan de gebruikers 

een vergoeding vragen. 

 
 Het is de taak van de VRT mee te dingen naar uitzendrechten van grote sportevenementen, 

ook al zijn deze duur. 
<-> 
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 Het is niet de taak van de VRT grote sportevenementen uit te zenden als hiervoor grotere 

budgetten nodig zijn. 

 
 De VRT mag enkel gefinancierd worden door overheidsgeld. 

<-> 

 De VRT mag naast overheidsgeld ook middelen halen uit reclame en andere commerciële 

inkomsten. 
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OPEN VRAGEN 
 

 

Q32. Wat zijn naar uw mening de drie belangrijkste taken waar de VRT zich de komende 

jaren mee zou moeten bezighouden? 

 

1. 

 

2. 

 

3. 

 

Q33. Welke taken die de VRT momenteel uitvoert, vindt u dat de VRT niet langer moet of 

mag uitvoeren? 

 

 

 

 

 

 

Q34. Hoe moet de VRT zich onderscheiden van de commerciële omroepen? Wat moet de 

openbare omroep volgens u anders doen dan de commerciële omroepen?   

 

 

 

 

 

 

 

SOCIODEMO & QUOTA - ZACHT 
 

Q35. Wat is uw gezinssituatie? 

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: nee 

Filter: /  

 

 Alleenwonend 

 Eénoudergezin (met inwonende kinderen) 

 Samenwonend met partner en met inwonende kinderen 

 Samenwonend met partner zonder inwonende kinderen 

 Samenwonend met ouders en afhankelijk van ouders (= zonder eigen inkomen) 

 Samenwonend met ouders en onafhankelijk van ouders (= met eigen inkomen) 

 Ander, gelieve te specificeren 
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Q36. Heeft u kinderen?  

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: Nee 

Filter: niet indien samenwonend met ouders / met inwonende kinderen 
 

 Ja 

 Nee 

 
Q37. Welke leeftijd heeft/hebben uw kind(eren)?  

Gesloten vraag: multiple response 

Randomiseer: Nee 

Filter: niet indien geen inwonende kinderen  

 

❑ Jonger dan 2 jaar 

❑ Tussen 2 en 5 jaar 

❑ Tussen 6 en 12 jaar 

❑ Tussen 13 en 18 jaar 

❑ 18+ 

 

 

Q38. Uit hoeveel personen bestaat uw gezin, uzelf meegerekend?  

Open vraag: numeriek tekstveld 

Randomiseer: Nee 

Filter: niet alleenwonend  

 

___ personen 

 
 

Q39. Wat is uw hoogst behaalde diploma?   

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: Nee 

Filter: / 
 

 Geen diploma 

 Lager onderwijs 

 Buitengewoon onderwijs 

 Lager middelbaar onderwijs (alle types, eerste of tweede graad) 

 Hoger middelbaar onderwijs (humaniora, derde graad) of post-secundair onderwijs 

 Hoger onderwijs (hogeschool of universiteit) 

 

Q40. Welk type hoger onderwijs heeft u met succes beëindigd? 

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: nee 

Filter: Hoger onderwijs (hogeschool of universiteit) 
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🔿 Hoger beroepsonderwijs 

🔿 Hogescholenonderwijs van het korte type (1 cyclus) of graduaat (A1) of professionele 

bachelor 

🔿 Universitair onderwijs - kandidatuursdiploma 

🔿 Academische bachelor (hogeschool of universiteit) 

🔿 Voortgezette of aanvullende opleiding na graduaat of na bachelor 

🔿 Hogescholenonderwijs van het lange type (2 cycli) / master aan een hogeschool 

🔿 Universitair onderwijs - licentiaat, master, ingenieur, dokter in de geneeskunde 

🔿 Voortgezette of aanvullende opleiding na licentiaat of na master 

🔿 Doctoraat met proefschrift 

 

Q41. Hoe kan uw alledaagse activiteit het best omschreven worden?  

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: Nee 

Filter: / 

 

🔿 Arbeider in de privésector (profit of non-profit) 

🔿 Bediende in de privésector (profit of non-profit) 

🔿 Statutair ambtenaar in de openbare sector of het onderwijs 

🔿 Contractuele werknemer in de openbare sector of het onderwijs 

🔿 Zelfstandige (vrij beroep, handelaar, freelancer, bestuurder ... ) zonder personeel  

🔿 Zelfstandige (ondernemer, bedrijfsleider, ...) met personeel  

🔿 Helper – medewerkend familielid zonder vergoeding  

🔿 Huisvrouw/man, u verzorgt dus het eigen huishouden 

🔿 Werkzoekend/werkloos  

🔿 Ter beschikking gesteld voorafgaand aan het pensioen of op brugpensioen (dwz. 

werkloosheid met bedrijfstoeslag).  

🔿 Op pensioen of op vervroegd pensioen  

🔿 Permanent of langdurig arbeidsongeschikt (invaliditeit, ziekte, ...)  

🔿 In volledige loopbaanonderbreking (of tijdskrediet) langer dan 3 maanden  

🔿 Leerling, student of in beroepsopleiding 

🔿 Andere situatie zonder betrekking  

 

Q42. Welke nationaliteit heeft u momenteel? Als u meerdere nationaliteiten heeft, duid 

deze aan waarmee u zich het meest identificeert. Indien u niet kunt kiezen, neem dan deze 

van het land waar u de meeste tijd verblijft. 

Gesloten vraag: single response 

Alfabetisch 

Filter: / 

 

Belgische 
Algerijnse 
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Amerikaanse 
Britse 
Bulgaarse 
Congolese 
Deense 
Duitse 
Finse 
Franse 
Griekse 
Ierse 
Italiaanse 
Luxemburgse 
Marokkaanse 
Nederlandse 
Oostenrijkse 
Poolse 
Portugese 
Roemeense 
Russische 
Spaanse 
Tunesische 
Turkse 
Zweedse 
Andere, namelijk: 

 

Q43. Bent u in België geboren? 

Gesloten vraag: single response 

Randomiseer: nee 

Filter: / 
 

Ja 
Nee 

 

Q44. Had uzelf of iemand anders uit de lijst hieronder een andere dan de [INVULLEN UIT 

Q42] nationaliteit bij geboorte? 

Gesloten vraag: single response 

Filter: indien huidige 

nationaliteit=Belgische","Britse","Deense","Duitse","Finse","Franse","Griekse","Ierse","Italiaa

nse","Luxemburgse","Nederlandse","Oostenrijkse","Portugeese","Spaanse","Zweedse" 

 

❑ Ikzelf 

❑ Mijn vader 

❑ Mijn moeder 

❑ Mijn grootvader langs moeders kant 

❑ Mijn grootvader langs vaders kant 

❑ Mijn grootmoeder langs moeders kant 

❑ Mijn grootmoeder langs vaders kant 

❑ Mijn partner 
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❑ De moeder van mijn partner 

❑ De vader van mijn partner 

❑ Neen, iedereen hierboven had de [INVULLEN UIT V12] nationaliteit bij geboorte 

 

Q45. Indien uzelf, iemand van uw ouders of grootouders bij geboorte een andere 

nationaliteit dan de [INVULLEN UIT Q42] had, welke nationaliteit was dat dan?  

Open vraag: tekstveld 

Extractie o.b.v. vraag 44 

Filter: indien nationaliteit bij geboorte ouders of grootouders<>Belgisch 

 

Mijn eigen nationaliteit bij mijn geboorte  

Nationaliteit van mijn vader bij zijn geboorte  

Nationaliteit van mijn moeder bij haar geboorte  

Nationaliteit bij geboorte van mijn grootvader langs 
moeders kant 

 

Nationaliteit bij geboorte van mijn grootvader langs 
vaders kant 

 

Nationaliteit bij geboorte van mijn grootmoeder langs 
moeders kant 

 

Nationaliteit bij geboorte van mijn grootmoeder langs 
vaders kant 

 

 

 

 


