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maintenant d’investir dans leur image de 
marque ont une longueur de retard. Elles 
ne parviendront pas à combler leurs postes 
vacants aujourd’hui. Tout au plus dans un 
horizon de deux à trois ans. 

Lorsque Randstad a commencé à étudier 
les marques d’employeur des plus grandes 
entreprises de Belgique il y a 22 ans, cette 
étude en laissait plus d’un sceptiques dans 
le milieu des ressources humaines. Certains 
se demandaient en quoi cette thématique 
concernait les ressources humaines. Réaction 
d’autant plus étrange que McKinsey avait déjà 
publié en 97 son étude « La Guerre des Talents 
». Ce scepticisme a entretemps totalement 
disparu. Plus personne ne remet en doute 
l’importance d’une marque d’employeur forte. 
Et plus aucun professionnel des RH n’hésite à 
considérer cet aspect comme faisant partie 
intégrante de sa mission (quitte à en partager 
la gestion avec d’autres départements de 
l’entreprise). 

La manière dont les collaborateurs potentiels 
apprécient une entreprise ne dépend pas de 
circonstances fortuites. Un article de presse 
élogieux ou un CEO charismatique constituent 
toujours un atout. Mais la perception d’une 
entreprise par le marché du travail repose dans 
une large mesure sur les qualités factuelles 

Randstad, plus grand employeur de Belgique 
et premier prestataire de services en 
ressources humaines en Belgique et dans le 
monde, mesure depuis très longtemps déjà 
toute l’importance d’une marque d’employeur 
forte. 

Une marque d’employeur forte permet non 
seulement aux entreprises d’engager plus 
facilement du personnel, mais aussi de le 
garder plus longtemps chez elles. De plus, 
elle influence positivement l’implication des 
collaborateurs dans la vie de l’entreprise. Ces 
derniers s’identifient plus aisément à une 
entreprise qui possède une image d’employeur 
forte et sont plus enclins à s’investir davantage 
pour leur employeur. 

Développer une marque d’employeur est 
un processus de longue haleine. Bâtir une 
image et une réputation prend des années. 
Aucune entreprise n’a donc intérêt à travailler 
son identité et son image d’employeur 
uniquement lorsqu’elle a le vent en poupe. 
Au contraire : entretenir correctement son 
image d’employeur permet d’absorber les 
chocs et offre à l’entreprise un avantage 
concurrentiel sur le marché du travail. Que 
la conjoncture soit bonne ou mauvaise. Voilà 
pourquoi nous avons insisté ces dernières 
années sur l’importance de soigner sa marque 
d’employeur, même en pleine pandémie. Les 
périodes de crise peuvent en effet causer de 
graves préjudices à ces marques. Et bien que 
les dégâts économiques du Covid soient au 
final restés très limités, il n’aura certainement 
pas été inutile d’investir dans la marque 
d’employeur. En effet, à peine le Covid derrière 
nous, c’est un nouveau défi qui a fait surface 
: la grande pénurie de travailleurs potentiels. 
Les entreprises qui envisagent seulement 
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et durables dont elle peut se prévaloir. La 
communication joue évidemment un rôle, 
mais l’opinion que le grand public se fait d’une 
entreprise sera surtout influencée par des 
faits, par ses actes et par les initiatives qu’elle 
prend. En d’autres termes, par la manière dont 
elle opère. Toute entreprise a donc, dans une 
certaine mesure, un impact sur sa propre 
marque d’employeur. 

Randstad veut aider les entreprises à améliorer 
leur marque d’employeur. C’est pourquoi nous 
menons cette enquête annuelle (qui en est 
déjà à sa 22ème édition) afin de déterminer 
l’attractivité des plus grands employeurs en 
Belgique. L’étude et la remise du Randstad 
Award qui en découle sont devenues une 
véritable référence sur le marché du travail. 
Depuis trois ans, Randstad ne se contente 
plus de publier ces informations. Des services 
ont également été développés pour les 
entreprises fermement décidées à valoriser 
leur image de marque. 

Cette enquête analyse comme toujours 
l’ensemble des grands employeurs privés 
occupant plus de 1.000 personnes. Toutes 
les grandes entreprises opérant en Belgique 
sont prises en considération dans cette étude. 
Cette année, elles sont au nombre de 185.

L’étude se penche cette année sur un secteur 
supplémentaire : celui du non-marchand (à 
l’exception du secteur des soins, des hôpitaux 
et des centres de soins à domicile, lesquels 
ont déjà été étudiés en profondeur ces deux 
dernières années).  

que pouvez-vous  
attendre de ce rapport ?
Dans cette étude, vous trouverez la réponse 
aux questions suivantes : 

• quels critères entrent en ligne de compte 
dans le choix d’un employeur ? 

● quels sont les secteurs les plus attractifs et 
pourquoi ? 

• quelles sont les entreprises les plus 
attractives et pourquoi ? 

• comment se défend le secteur non 
marchand en tant que secteur distinct ?

• quelles sont les entreprises/organisations 
les plus attractives dans le non-marchand et 
pourquoi ? 

Nous vous souhaitons une excellente lecture. 
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Pour la 22ème année consécutive, Randstad 
a recueilli au cours du mois de janvier 2022, 
en collaboration avec Kantar, l’opinion de 
12.685 personnes (étudiants, travailleurs, 
demandeurs d’emploi, hommes et femmes au 
foyer, etc.) âgées de 18 à 65 ans. Comme les 
dix années précédentes, les participants ont 
répondu au questionnaire en ligne. 

Randstad leur a demandé d’exprimer leur avis 
sur l’attractivité de la marque d’employeur des 
principaux employeurs en Belgique. Sur la 
base d’une série de critères de sélection, nous 
avons retenu 183 entreprises du secteur privé. 
Il s’agit de sociétés qui opèrent en Belgique 
et occupent plus de 1.000 personnes sous un 
même nom (ou partie d’un même nom). La 
liste des employeurs participants peut être 
consultée en annexe. 

Cette étude poursuit un double objectif. 

En premier lieu, nous cherchons à déterminer 
quelles entreprises sont perçues comme étant 
les employeurs les plus attractifs en Belgique. 
Pour ce faire, nous demandons aux personnes 
interrogées d’indiquer dans quelle mesure 
elles auraient envie ou non de travailler pour 
les entreprises qu’elles connaissent. Cela nous 
donne une bonne idée du degré d’attractivité 
globale d’une entreprise en tant qu’employeur. 
D’autre part, cette étude s’attache aux 
facteurs qui justifient l’attractivité de ces 
entreprises. Est-ce une question de salaires 
intéressants ou l’ambiance de travail agréable 
est-elle prédominante ? Concrètement, il 
s’agit toujours d’un mélange de facteurs. Ces 
facteurs, nous les appelons les critères, ou 
critères de la marque d’employeur. Nous en 
distinguons 16. L’année dernière, nous y avons 
ajouté deux nouveaux paramètres : il s’agissait 
de critères qui avaient leur pertinence dans le 
contexte du coronavirus (le télétravail et la 
possibilité de travailler en entreprise dans des 
conditions sanitaires sûres). Cette année, nous 
avons conservé le critère du télétravail mais 
écarté à nouveau celui de l’environnement de 
travail covid-safe. Nous avons en revanche 
réintégré dans la liste les produits et services 
de qualité.
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• salaire attractif et avantages 
• sécurité d’emploi 
• santé financière 
• ambiance de travail agréable 
• contenu intéressant de la fonction 
• perspectives d’avenir 
• formations de qualité 
• qualité du management et de la direction 
• bon équilibre travail-vie privée 
• accessibilité de l’entreprise 
• souci de l’environnement et de la société 

(RSE) 
• promotion de la diversité et de l’inclusion 
• nouvelles technologies 
• bonne réputation 
• possibilité de travailler à distance/à domicile 

(télétravail) 
• produits et/ou services de qualité

Par ailleurs, les répondants évaluent chacune 
des entreprises retenues à la lumière de dix 
de ces 16 critères. L’environnement de travail 
covid-safe a disparu de cette liste, tandis 
que le contenu intéressant de la fonction l’a 
réintégrée.

• perspectives d’avenir 
• ambiance de travail
• sécurité d’emploi
• santé financière 
• contenu de la fonction 
• bonne réputation
• équilibre travail-vie privée
• télétravail
• RSE
• salaire et avantages 

Les entreprises peuvent ainsi en déduire non 
seulement dans quelle mesure elles sont 
attractives, mais aussi pourquoi. 

tableau  1

les répondants

La répartition des répondants 
selon les caractéristiques 
contextuelles est la suivante :   

hommes  49%
femmes  51%

néerlandophones  58%
francophones  42%

18-24 ans   23%
25-34 ans  21%
35-54 ans   37%
55-64 ans   19%

enseignement primaire  8%
enseignement secondaire  45%
enseignement supérieur 47%

100% = 12.685



les 
résultats 
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3.1 généralités
Qu’est-ce qui rend un employeur attractif aux 
yeux du grand public ? Sur quels critères une 
personne s’appuie-t-elle pour décider si elle 
veut travailler ou non dans une entreprise ? 
Pour répondre à cette question, nous 
entrerons comme chaque année dans le 
détail des critères d’une marque d’employeur. 
Nous avons pu constater par le passé que 
l’importance des différents critères d’une 
marque d’employeur restait globalement 
très stable. Cependant, certaines variations 
apparaissent parfois au fil des ans. Ces 
variations limitées sont généralement liées 
à la conjoncture. Ainsi, la sécurité d’emploi 
gagne en importance pendant les années de 
conjoncture économique difficile. Le package 
salarial pèse en revanche davantage lorsque 
la conjoncture est positive. 

Les répondants devaient indiquer s’ils 
accordaient ou non de l’importance à chacun 
des 16 critères qui leur étaient proposés. 
Depuis l’année dernière, ils ne doivent plus 
se limiter aux cinq critères principaux. Ce 
qui nous permet à nouveau de comparer les 
critères un à un cette année.  
 
 

tableau  2

quels sont les critères importants 
dans le choix d’un employeur ?  
  
 2021 2022
salaire et avantages 67% 68%
ambiance de travail 61% 62%
sécurité d’emploi 61% 62%
équilibre travail-vie privée 58% 60%
accessibilité de l’entreprise 45% 48%
perspectives d’avenir 49% 47%
santé financière 46% 47%
contenu de la fonction 43% 44%
télétravail 38% 37%
RSE 34% 33%
bonne réputation 31% 33%
produits et services - 32%
diversité 28% 29%
qualité du management/ 
de la direction 27% 29%
nouvelles technologies 23% 23%

vu le net accroissement de 
l’espérance de vie, nous 
supposons que la position 
de tête du salaire et des 
avantages ne sera guère 
menacée dans les années
à venir, au contraire. 
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Quels sont les critères les plus importants pour 
choisir une entreprise ou organisation en 2022 ? 
Traditionnellement, il y a peu de surprises. 
L’année dernière, en raison du coronavirus, 
nous avions plusieurs raisons de penser que 
les lignes allaient probablement bouger 
davantage. Le passé nous a notamment 
appris qu’en cas de récession, le critère de 
la sécurité d’emploi gagnait en importance 
et celui du salaire perdait du terrain. Mais 
d’autres évolutions aussi sont imaginables. 
Les répondants vont peut- être attacher 
plus d’importance à des aspects tels que 
l’ambiance de travail ou l’équilibre entre travail 
et vie privée. Et quid du critère RSE ? Connaît-
il un regain d’intérêt suite au coronavirus, 
comme ce fut le cas à la faveur des marches 
pour le climat des jeunes, ou faiblit-il parce 
que les employeurs ont « d’autres chats à 
fouetter pour le moment » ? 

L’exercice de comparaison s’est avéré un peu 
plus difficile l’an dernier étant donné l’angle 
d’approche différent de cette question. 
Depuis l’an dernier, les répondants ne doivent 
plus se limiter aux cinq critères principaux 
mais peuvent pointer tous ceux qu’ils jugent 
importants. Le principal constat de l’année 
dernière est que le classement des différents 
critères n’a PAS subi d’évolution significative. 
Le coronavirus n’a pas modifié nos préférences 
sur ce point. 

Cette année, nous pouvons à nouveau mettre 
tous les pourcentages en parallèle. Un coup 
d’œil sur le tableau suffit à comprendre que 
les glissements sont à nouveau infimes. Seul 
un critère montre une différence de 3 pp. : 
l’accessibilité de l’entreprise. Ce critère gagne 
en importance, ce qui est plutôt étonnant 
dans la mesure où l’essor du télétravail 
plaidait e faveur de l’hypothèse selon laquelle 
la proximité géographique de l’entreprise 
perdrait de l’importance. La réalité, c’est 
que ce critère n’a jamais été aussi haut coté 
(cinquième place). 

Étant donné les évolutions minimes dans 
le poids respectif de différents critères, 
le reste du classement ne s’en trouve pas 
réellement bouleversé non plus. Le salaire (et 
les avantages) reste de loin le critère principal 
devant l’ambiance de travail, la sécurité 
d’emploi et l’équilibre travail-vie privée. Cela 
fait déjà quelques années que ce quatuor se 
détache du plus large peloton de critères. 
Le critère du salaire l’emporte depuis 2015. 
Vu le net accroissement de l’espérance de 
vie, nous supposons que cette position ne se 
trouvera guère menacée dans les prochaines 
années, au contraire. Le seul élément qui 
pourrait jouer les trouble-fête serait une 
grave récession accompagnée d’une grande 
destruction d’emplois. Les autres critères 
restent, comme nous l’avons déjà indiqué, 
quasiment inchangés. C’est également le cas 
de la RSE. 
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Lorsque le nombre de critères favoris faisait 
encore l’objet d’une limitation, on observait un 
relatif équilibre entre les genres. Si les femmes 
attribuaient un score plus élevé à certains 
critères (salaire, ambiance de travail, équilibre 
travail-vie privée, ...) et les hommes à d’autres 
(santé financière, contenu de la fonction, 
nouvelles technologies), les critères restants 
mettaient hommes et femmes quasiment 
d’accord (sécurité d’emploi, RSE, ...). La levée 
de la limitation fait complètement pencher 
la balance en faveur des femmes. Seuls 
deux critères se voient encore clairement 
privilégiés par les hommes : les nouvelles 
technologies et la santé financière. Cinq 
critères présentent un quasi-équilibre. Les 
neuf restants, parmi lesquels le salaire et les 
avantages, l’ambiance de travail et l’équilibre 
travail-vie privée, sont clairement plébiscités 
par les femmes. Même constat pour les 
nouveaux critères. En l’absence de limitation, 
les femmes pointent donc clairement plus de 
critères que les hommes. C’est en partie lié au 
niveau d’éducation plus élevé des femmes. 
Les plus diplômés pointent également 
davantage de critères que leurs homologues 
moins diplômés.

L’an dernier, nous nous demandions si ce 
critère n’allait pas redécoller une fois la crise du 
covid passée, mais cela ne semble pas encore 
à l’ordre du jour. Le télétravail, nouveau critère 
depuis l’an dernier, consolide sa position avec 
37%. À première vue, il suit à bonne distance 
les critères champions, mais ce serait oublier 
que le télétravail ne concerne qu’à peu près 
45% de l’ensemble des travailleurs. Vu sous 
cet angle, ce pourcentage de 37% n’est donc 
en rien négligeable. Il indique que l’employeur 
devrait proposer une formule de télétravail 
pour les cas où il se révélerait pertinent. 

3.2 les sous-groupes
Le marché du travail est hétérogène. Plusieurs 
groupes sont actifs sur ce marché et tous ne 
perçoivent pas les différents critères de la 
même manière. Toutefois, année après année, 
nous devons constater que l’appréciation 
des différents critères par les groupes cibles 
diffère peu dans l’ensemble. Ainsi, les jeunes 
attachent moins d’importance au salaire et 
aux avantages, mais cela n’empêche pas ce 
critère d’atteindre le score le plus élevé dans 
ce groupe également.
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Lorsque le nombre de critères était restreint, 
l’écart entre diplômés du supérieur, du 
secondaire et du primaire était, dans la 
majorité des cas, particulièrement ténu. Les 
travailleurs diplômés du supérieur accordaient 
traditionnellement plus d’importance au 
contenu des fonctions, aux conditions de 
travail flexibles et à l’équilibre travail-vie 
privée. Les travailleurs titulaires d’un diplôme 
du secondaire ou inférieur attribuaient 
quant à eux plus d’importance à la sécurité 
d’emploi. Et les titulaires d’un diplôme 
de l’enseignement primaire étaient plus 
sensibles aux formations que les diplômés du 
secondaire ou du supérieur. Dans la nouvelle 
constellation, les diplômés du primaire 
affichent des scores clairement inférieurs à 
ceux du secondaire et du supérieur pour tous 
les critères. Une différence qui atteint parfois 
plus de 20 pp. (salaire, ambiance de travail) 
et qui s’explique essentiellement par le fait 
qu’ils pointent nettement moins de critères. 
Les différences entre diplômés du secondaire 
et du supérieur sont bien sûr moindres, le 
télétravail constituant à cet égard la principale 
exception (10 pp.), mais quasiment toujours 
en faveur de ces derniers. 

Lorsque le nombre de critères était limité, 
c’est entre les divers groupes d’âge que 
se creusaient les plus grands écarts. Et 
encore, dans une mesure raisonnable. Le 
classement individuel des différents critères 
n’était pas fondamentalement différent 
selon que l’on appartient au groupe des 
plus jeunes ou à d’autres tranches d’âge. 
On ne pouvait pas parler de réels effets 
de génération. Avec le nombre illimité de 
critères, les écarts (relatifs) entre groupes 
d’âge s’aplanissent encore davantage. C’est 
le groupe des 55-64 ans qui affiche le score 
le plus élevé pour le plus grand nombre de 
critères, dont les quatre principaux (salaire, 
ambiance de travail, sécurité d’emploi et 
équilibre travail-vie privée). Les jeunes 
n’accaparent quant à eux les plus hauts 
scores que pour certains critères, et encore, 
de justesse : la RSE, la bonne réputation et 
la diversité. Dans la configuration actuelle, 
le classement des critères opéré par les 
jeunes ne dévie toujours pas vraiment 
de celui des groupes plus âgés. Le top 5 
est par exemple exactement identique à 
celui de la population globale, quoique la 
prépondérance du salaire et des avantages 
soit moins marquée chez eux, ce critère 
affichant quasiment un ex aequo avec 
l’ambiance de travail. Ce sont les jeunes 
qui affichent les scores les plus faibles pour 
le plus grand nombre de critères, parmi 
lesquels – ô ironie – l’équilibre travail-vie 
privée et le télétravail. 
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sexe âge éducation

h f 18-24 25-34 35-54 55-64 primaire  secondaire supérieur

salaire et avantages 64% 72% 61% 65% 71% 74% 47% 69% 71%

ambiance de travail 56% 69% 60% 61% 63% 65% 43% 62% 65%

sécurité d’emploi 59% 66% 53% 59% 65% 71% 45% 64% 63%

travail-vie privée 55% 66% 51% 58% 64% 66% 37% 59% 66%

accessibilité de l’entre-
prise 

45% 51% 41% 47% 51% 53% 34% 48% 51%

perspectives d’avenir 45% 49% 49% 50% 45% 45% 37% 47% 48%

santé financière 49% 45% 43% 42% 48% 55% 33% 48% 49%

contenu de la fonction 44% 44% 44% 43% 44% 44% 34% 43% 46%

télétravail 34% 41% 34% 39% 39% 36% 25% 33% 43%

RSE 33% 34% 37% 32% 31% 36% 23% 32% 37%

bonne réputation 35% 32% 36% 33% 32% 35% 25% 35% 33%

produits et services 30% 33% 30% 32% 32% 33% 23% 30% 35%

diversité 26% 32% 33% 29% 27% 27% 20% 27% 32%

qualité management/direction 30% 28% 29% 31% 28% 29% 18% 27% 33%

nouvelles technologies 27% 19% 25% 23% 22% 21% 16% 22% 25%

tableau 3

quels critères déterminent le choix d’un employeur ? Les sous-groupes 
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quels secteurs 
sont les employeurs 
les plus attractifs ?

04
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tableau  4
 
classement des secteurs selon leur 
attractivité 2021-2022 (en %) 

 2021 2022
1. pharma 43,1 44,9*
2. aéronautique 42,5 44,4
3. médias 40,8 42,6
4. IT & consultance 36,8 38,9
5. high tech 40,0 37,8
6. construction & installation 34,6 36,5
7. alimentation 34,9 36,3
8. automotive (production) 35,1 36,0
9. énergie 31,5 35,0
10. ressources humaines           35,1  34,7
11. banques & assurances 31,6 34,6
12. horeca & tourisme 35,5  34,4
13. télécom & contact centers 31,4 34,1
14. non-métal 32,6 33,5
15. chimie 35,2 33,5
16. télécom & contact centers 33,1  33,0
17. retail (textile, meubles, …)      29,8  31,2
18. nettoyage industriel,  
environnement & sécurité 30,6 30,4
19. distribution 29,0 27,6
20. transport (personnes) 29,1 27,0
 
*le score d’attractivité de 44,9% du secteur 
pharmaceutique représente la moyenne de tous les 
scores d’attractivité (relative) des entreprises qui 
relèvent de ce secteur. Le score d’attractivité d’une 
entreprise correspond à la proportion de répondants 
ayant attribué un score de 4 ou 5 (sur une échelle de 
1 à 5) à la question « aimeriez-vous travailler pour cette 
entreprise ». Cette proportion se base sur le nombre de 
personnes qui connaissent l’entreprise.

4.1. le pharma à nouveau 
classé secteur privé le 
plus attractif
Comme l’an dernier, le coronavirus n’aura eu 
que peu ou pas d’effets sur le classement des 
secteurs. Le top 5 se retrouve occupé par les 
mêmes secteurs, à ceci près que le high tech 
et l’IT & consultance échangent leurs places. 
L’high tech est le seul secteur du top 5 à 
perdre de son attractivité.

Le secteur pharmaceutique s’érige à nouveau 
en vainqueur, pour la 21ème fois en 22 éditions. 
Depuis quelques années, c’est de justesse 
qu’il l’emporte, avec à peine 0,6 pp. d’avance 
l’an dernier et même 0,5 pp. cette année sur le 
numéro deux : l’aéronautique. Ce secteur n’a 
curieusement pas souffert du coronavirus l’an 
dernier et confirme aujourd’hui sa deuxième 
place. Les médias doivent, comme l’an 
dernier, se contenter d’une troisième place. 
Le high tech et l’informatique-consultance 
ferment la marche du top 5 en échangeant 
leurs positions. Le secteur du high tech est le 
seul du top 5 à reculer – et non de peu (- 2,2 
pp.).  

Plus loin dans le classement, le secteur des 
banques-assurances effectue une belle 
remontée avec un gain de 3 pp. en moyenne. 
Abstraction faite de l’énergie, le secteur des 
banques-assurances est celui qui enregistre la 
plus belle progression cette année. Le top 10 
est à nouveau en vue. Mais le retour dans le 
top 5 (comme avant la crise financière) n’est 
pas encore pour demain. 

La tendance générale est d’ailleurs à la hausse 
puisque 14 des 22 secteurs progressent. Une 
hausse liée à la conjoncture très attractive au 
moment de l’enquête, qui s’est déroulée avant 
que n’éclate le conflit en Ukraine. 

 < quels secteurs sont les employeurs les plus attractifs ?
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4.2 en quoi les secteurs 
privés sont-ils attractifs ou 
non ?
’attractivité d’un employeur est liée à une 
combinaison de plusieurs critères. Il ne suffit 
pas d’être fort dans un critère pour atteindre les 
sommets du classement. On ne s’étonnera donc 
pas de voir que les secteurs les plus attractifs 
du classement n’obtiennent pas seulement 
les meilleurs scores pour un critère précis, 
mais qu’ils recueillent souvent de très bons 
scores pour la majorité des critères étudiés. 
Traditionnellement, le secteur pharmaceutique 
remporte la palme de ces classements mais vu sa 
très mince avance sur le secteur aéronautique, 
un certain suspense planait sur l’évolution des 
performances de ce secteur. 

En tout état de cause, le secteur pharmaceutique 
affiche une nouvelle fois un excellent bulletin. 
Il se révèle le plus attractif pour cinq critères, 
un bilan aussi bon que celui de l’an dernier. Ce 
secteur cède néanmoins sa première place à l’IT 
& consultance pour le critère de la réputation 
mais compense cette perte en l’emportant 
sur le plan du contenu de la fonction (critère 
bousculé uniquement l’année dernière par celui 
de l’environnement de travail covid-safe). Pour 

le reste, le secteur confirme sa force en s’arrogeant la 
position de tête pour les perspectives d’avenir, la sécurité 
d’emploi, la santé financière      et le salaire & avantages. 
Sur aucun des critères le pharma ne cède sa place au 
secteur aéronautique. Ce dernier sort même affaibli de 
cette bataille, avec une (seule et unique) troisième place : 
le contenu de la fonction. Ce secteur s’en tire donc 
mieux en termes d’attractivité globale que pour chacun 
des critères individuels. Le constat était déjà identique 
l’an dernier.

Après le secteur pharmaceutique, c’est celui de l’IT 
& consultance qui se révèle le plus attractif pour les 
divers critères, avec une place au top 3 pour huit des 
dix critères. Il n’y a que pour l’équilibre travail-vie privée 
(point faible habituel de ce secteur) et la RSE qu’il 
n’atteint pas le top 3. 

Avec cinq  apparitions dans le top 3, le secteur des 
banques et assurances confirme son excellente 
performance de l’an dernier. Un secteur qui réalise donc 
une fois de plus un meilleur classement dans chacun 
des critères distincts qu’en termes d’attractivité globale, 
bien qu’une tendance positive semble se redessiner ici 
aussi. Le secteur confirme sa victoire de l’an dernier en 
termes d’équilibre travail-vie privée et de télétravail. Le 
secteur médiatique, champion traditionnel sur le plan 
de l’ambiance de travail, ne rejoint toutefois aucun top 3 
pour les autres critères. Cette année encore, le secteur 
énergétique décroche la première place pour le critère 
de la RSE. 
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tableau  5

top 3 des secteurs privés les plus attractifs par critère 

 1 2 3
perspectives d’avenir   pharma IT & consultance banques & assurances
ambiance de travail   médias   pharma IT & consultance
sécurité d’emploi pharma transport (personnes)   IT & consultance
équilibre travail-vie privée   banques & assurances énergie human resources
santé financière   pharma IT & consultance banques & assurances
contenu de la fonction pharma IT & consultance aéronautique
télétravail banques & assurances télécom & contact IT & consultance  
RSE énergie nettoyage industriel construction & installation
bonne réputation     IT & consultance pharma automotive (retail)
salaire et avantages pharma IT & consultance banques & assurances
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4.3 l’attractivité des 
secteurs privés selon 
les sous-groupes 
À l’instar des années précédentes, la position 
de leader du secteur pharmaceutique 
en termes d’attractivité globale n’est pas 
absolue dans tous les sous-groupes. Ce 
secteur est élu numéro un par les femmes, 
les diplômés du supérieur, les plus âgés et les 
néerlandophones. Chez les jeunes, il échappe 
de peu au top 3. Détail étonnant : si nous avions 
limité l’étude à la population active, c’est 
l’aéronautique qui aurait décroché la palme de 
l’attractivité. Ce secteur est également jugé le 
plus attractif par les hommes, les diplômés du 
secondaire, les 31-50 ans et les francophones.

le secteur des banques et assurances 
réalise une fois de plus un meilleur 
classement dans chacun des critères 
distincts qu’en termes d’attractivité 
globale, bien qu’une tendance 
positive semble se redessiner ici 
aussi. 

tableau  6

top 3 des secteurs privés selon les sous-groupes

 1 2 3
hommes aéronautique pharma médias
femmes pharma médias aéronautique

secondaire aéronautique pharma médias
supérieur pharma médias aéronautique 

18-30   IT & consultance médias horeca & tourisme
31-50   aéronautique pharma médias
51-65   pharma aéronautique médias 

néerlandophones pharma aéronautique médias 
francophones aéronautique pharma ressources humaines
travailleurs aéronautique pharma médias
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tableau 7
 
attractivité des différents critères 
(plus grandes entreprises privées) 
(score moyen sur une échelle de  
1 à 5) 
 2021 2022
1. santé financière   3,76 3,77  
2. bonne réputation 3,56 3,58
3. sécurité d’emploi 3,47 3,56  
4. salaire et avantages 3,43 3,46
5. contenu de la fonction - 3,45
6. perspectives d’avenir 3,38 3,43
7. ambiance de travail 3,33 3,39
8. équilibre travail-vie privée 3,32 3,37
9. RSE 3,16 3,08
10. télétravail 2,86 2,87

4.4 dans quels critères de 
la marque d’employeur 
les entreprises (privées) 
récoltent-elles les 
meilleurs scores ?
L’évaluation de certains critères de la marque 
d’employeur est un volet traditionnel du 
questionnaire. Comment les entreprises se 
classent-elles en moyenne selon les différents 
critères ? 

Généralement, elles récoltent de bons scores 
en termes de santé financière et de quali-
té du management, et de mauvaises notes 
en matière de RSE, d’ambiance de travail 
et d’équilibre travail-vie privée. L’année der-
nière, l’environnement de travail covid-safe 
s’est invité ponctuellement dans la bataille, ce 
critère étant relativement bien coté dans les 
grandes entreprises (troisième place au clas-
sement). Cette année, ce critère a été à nou-
veau remplacé par le contenu de la fonction. 
Le classement ne subit pas de changements 
par rapport à l’an dernier. Tous les critères, à 
l’exception de la RSE, récoltent de meilleurs 
scores que l’an dernier. Un résultat en phase 
avec la hausse de l’attractivité que nous 
constatons en général.  

tous les critères instrumentaux, 
à un seul près, affichent de 

meilleurs scores que l’an 
dernier. Un résultat en phase 

avec la hausse de l’attractivité 
que nous constatons en 

général. 
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Il s’agit purement ici de l’évaluation des 
grandes entreprises du secteur privé. 
Obtiendrions-nous un autre palmarès si nous 
demandions aux répondants d’évaluer leur 
propre employeur ? Il y a de fortes chances 
que oui. Les répondants travaillent aussi 
bien dans de grandes que dans de petites 
entreprises, et tant dans le secteur privé que 
public et non marchand, trois secteurs qui se 
différencient nettement les uns des autres 
en termes d’ADN de la marque d’employeur. 
On peut donc raisonnablement en déduire 
que ce classement devrait montrer un visage 
différent. 

Si l’on établit une comparaison avec le 
classement des différents critères selon 
l’importance que les travailleurs y accordent, 
le plus grand écart se situe clairement 
au niveau de l’équilibre travail-privé et de 
l’ambiance de travail. Ce sont des critères 
jugés importants par les travailleurs pour le 
choix d’un employeur, mais dans lesquels 
les grandes entreprises ne brillent pas 
particulièrement. Même constat, quoique 
dans une moindre mesure, pour le salaire et 
la sécurité d’emploi, critères très prisés par 
les demandeurs d’emploi mais dans lesquels 
les grandes entreprises n’affichent « que » 
des performances moyennes. La RSE ne fait 
en revanche apparaître aucun décalage. Si 
les grandes entreprises affichent des scores 
médiocres en matière de RSE, les demandeurs 
d’emploi n’y attachent guère d’importance 
non plus. En tout cas moins que ce que l’on 
suggère souvent.

si les grandes entreprises 
affichent des scores médiocres 

en matière de RSE, les 
demandeurs d’emploi n’y 

attachent guère d’importance 
non plus. En tout cas moins que 

ce que l’on suggère souvent.
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C’est ce qu’il ressort dans les faits. En 
moyenne, les répondants se montrent 
plus positifs envers leur propre entreprise 
qu’envers la moyenne des grandes entreprises 
privées. Tous les critères sauf un (perspectives 
d’avenir) affichent un meilleur score que 
la moyenne des plus grandes entreprises 
privées. Le classement ne s’écarte pas de 
celui de l’an dernier. Les scores n’évoluent 
quasiment pas. La sécurité d’emploi campe 
sur sa position de tête. 

tableau  8
 
attractivité moyenne des différents 
critères (propre employeur, toutes 
entreprises et organisations 
confondues) (score moyen sur une 
échelle de 1 à 5)

 2021 2022
1. sécurité d’emploi   3,91 3,98 
2. santé financière 3,83 3,85
3. bonne réputation 3,70 3,67
4. équilibre travail-vie privée 3,64 3,65
5. contenu de la fonction - 3,63
6. ambiance de travail 3,58 3,55 
7. salaire et avantages 3,53 3,53
8. RSE 3,44 3,46 
9. perspectives d’avenir 3,27 3,29 
10. télétravail 3,05 3,06

si les grandes 
entreprises affichent 
des scores médiocres 
en matière de RSE, 
les demandeurs 
d’emploi n’y attachent 
guère d’importance 
non plus. En tout cas 
moins que ce que l’on 
suggère souvent.
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Cette année, c’est à nouveau Ikea qui 
décroche, pour la troisième fois consécutive, 
le titre d’employeur le plus connu. Durant la 
première décennie, cette entreprise partageait 
déjà ce statut d’employeur le plus connu avec 
bpost (alors encore connue sous le nom de La 
Poste). Si au cours des dix dernières années, 
l’entreprise n’est parvenue qu’une seule fois à 
décrocher cette première place (en 2013), elle 
n’a en revanche jamais quitté le top 10. Ikea 
a succédé à bpost en 2020. À noter l’entrée 
remarquée de Belfius dans le top 10. 
 

tableau 9

top 10 des employeurs les plus 
connus en Belgique (notoriété en %)

1. ikea 92,3
2. aldi 89,4
3. decathlon 89,0
4. coca-cola 88,7
5. belfius 88,2
6. h&m 88,0
7. bpost 87,4
8. carrefour 87,3
9. mcdonald’s 87,1
10. kruidvat 86,3

5.1 la notoriété  
Pour déterminer l’employeur le plus attractif, 
nous faisons comme chaque année la 
distinction entre l’attractivité relative et 
l’attractivité absolue d’une entreprise. 
L’attractivité absolue d’une entreprise 
représente le pourcentage des répondants qui 
souhaiteraient travailler pour cette entreprise. 
Cet indicateur est fortement influencé par 
la notoriété de l’entreprise. On ne peut pas, 
en toute logique, vouloir travailler pour une 
entreprise qu’on ne connaît pas. C’est la 
raison pour laquelle nous avons également 
introduit le concept d’attractivité relative 
d’une entreprise. C’est-à-dire le pourcentage 
de personnes souhaitant travailler pour une 
entreprise parmi celles qui connaissent 
réellement celle-ci. Cela nous permet de 
dissocier l’attractivité de la notoriété. Une 
entreprise peut en effet être méconnue mais 
appréciée par les gens qui la connaissent, et 
inversement. Pour ce concept, nous devons 
donc passer par la mesure d’un indicateur 
intermédiaire : la notoriété. 

Ce paramètre nous sert d’indicateur 
intermédiaire pour calculer l’attractivité 
absolue. Traditionnellement, le classement 
des employeurs privés les plus connus varie 
peu d’une année à l’autre. Il n’en va pas 
autrement cette année. 
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IKEA décroche, pour 
la troisième année 
consécutive, le titre 
d’employeur le plus connu. 



28 < quelles entreprises sont les employeurs les plus attractifs ?

5.2 l’attractivité relative 
des entreprises
En général, la liste des employeurs les 
plus attractifs (attractivité relative) est le 
classement le plus attendu. C’est aussi sur ce 
classement qu’est basée la remise annuelle du 
Randstad Award. 

Ce classement fait traditionnellement 
apparaître de nombreux changements d’une 
année à l’autre, pour la simple raison que les 
scores se touchent parfois de près. Cette 
année par exemple, on ne relève que 0,1 pp. 
de différence entre les numéros 6 et 9. Mais les 
scores des entreprises elles-mêmes peuvent 
également fluctuer.

Cette année, le sommet du classement se 
trouve fortement bousculé. Seules deux 
entreprises présentes dans le top 10 l’année 
dernière s’y retrouvent encore cette année : 
Mediahuis et DPG media. Le top 20 accueille 
9 entreprises qui en étaient absentes l’an 
dernier. 

tableau  10

top 20 des employeurs1  
les plus attractifs  

 2021 2022
1. vrt  42,7 50,8*
2. pfizer 38,5 49,6
3. mediahuis 44,1 49,4
4. dpg media 46,0 47,7
5. colruyt group 40,0 47,1
6. banque nationale 41,5 45,5
7. ucb 39,0 45,5
8. coca-cola 42,8 45,4
9. multipharma 41,5 45,4
10. tui 37,9 44,8
11. sgs 41,0 44,7
12. barry callebaut 41,0 44,2
13. atlas copco 34,9 43,8
14. nike 46,2 43,6
15. ikea 40,9 43,4
16. brussels airport 37,7 43,4
17. deloitte 42,6 43,2
18. bayer 46,2 42,6
19. glaxosmithkline 45,6 42,2
20. jan de nul 41,7 41,8
 

*Le score de 50,8 de la VRT représente la proportion 
de répondants connaissant l’organisation et ayant 
attribué un score de 4 ou 5 (sur une échelle de 1 à 5) 
à la question « souhaiteriez-vous travailler oiur cette 
entreprise ? ».

Note : 1Les entreprises qui se classent trois fois en tête 
en l’espace de cinq ans bénéficient d’une place dans 
le Randstad Hall of Fame. En Belgique, c’est le cas de 
Janssen Pharmaceutica et de DEME. Les entreprises du 
Hall of Fame ne figurent pas dans le classement natio-
nal global. Elles continuent toutefois à faire l’objet d’une 
évaluation personnelle. Au niveau mondial, seules 16 
entreprises ont droit au Hall of Fame, dont IKEA, Philips, 
Google, Microsoft et Audi. 
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Pour la première fois depuis 2012 (où c’était 
au tour de DEME), l’étude REBR révèle un 
nouveau vainqueur : la VRT, qui ne sort pas 
de nulle part pour autant. Cette entreprise 
a toujours figuré parmi les employeurs les 
plus attractifs de l’histoire de la REBR. Elle 
s’est quasiment toujours classée dans le top 
20 des employeurs les plus attractifs et très 
souvent dans le top 10. Si elle occupait la 
sixième place du classement des entreprises 
les plus attractives de la première décennie et 
la cinquième du classement de la deuxième 
décennie, cette première place est la 
meilleure performance qu’elle ait jamais 
réalisée. Sa meilleure place précédente 
remonte à 2003, lorsqu’elle a décroché la 
médaille d’argent derrière Pfizer. La VRT, qui 
occupait encore la 12ème place l’an dernier, 
grimpe ainsi de quelque 8 pp. Notons qu’elle a 
déjà décroché plus d’une fois dans le passé le 
titre d’entreprise la plus attractive auprès des 
répondants néerlandophones. 

La deuxième marche du podium revient 
à Pfizer, qui compte également parmi les 
entreprises les plus appréciées dans la 
longue histoire de la REBR. Pfizer a remporté 
la palme en 2003, avant de rester dans le top 
10 quasiment toutes les années suivantes. 
Pfizer se classe deuxième dans l’aperçu des 
entreprises les plus attractives de la première 
décennie et quatrième dans celui de la 
deuxième décennie. 

En troisième place, nous retrouvons 
Mediahuis, déjà présente dans le top 10 
depuis plusieurs années. L’entreprise s’était 
encore classée deuxième en 2020, ce qui 
demeure sa meilleure performance à ce jour, 
mais c’est certainement le genre de candidate 
à terminer un jour première. 

Même réflexion pour le numéro quatre : 
DPG Media. Depuis quelques années, cette 
entreprise dispute à Mediahuis le titre 
d’employeur le plus attractif du secteur 
médiatique, et d’employeur le plus attractif 
tout court. Cette année, c’est devant une autre 
société médiatique, la VRT, qu’elles s’inclinent 
toutes deux. Mais DPG Media a également 
l’étoffe d’un futur candidat numéro un.

C’est encore une entreprise belge qui 
décroche la cinquième place, réalisant dans 
la foulée son meilleur score : jamais Colruyt 
n’avait fait aussi bien, ce qui est à première 
vue étonnant au regard de cette année plus 
difficile que la moyenne. Mais rares sont les 
entreprises qui ont fourni autant d’efforts en 
termes d’image d’employeur. Et ces efforts 
semblent particulièrement payants cette 
année. 

pour la première 
fois depuis 2012 (où 

c’était au tour de 
DEME), la REBR de 

Randstad Research 
révèle un nouveau 
vainqueur : la VRT. 
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Numéro neuf du classement, Multipharma 
ne fait pas non plus figure d’inconnu. Cette 
entreprise peut aussi se targuer d’avoir occupé 
le top 20 des entreprises les plus attractives de 
la première comme de la deuxième décennie 
(en 16ème position pour la première et en 
11ème pour la deuxième). 

Enfin, la dernière place du top 10 revient à 
TUI, absente du top 20 l’année dernière pour 
les raisons que l’on sait, mais plusieurs fois 
présente dans le top 10 au cours des années 
précédentes. TUI occupait la 15ème place du 
classement de la deuxième décennie. 

Pour trouver de réels nouveaux venus, il faut 
descendre plus loin dans le classement : 
Atlas Copco arrive en 14ème position, 
Brussels Airport en 17ème. Comme toujours, 
l’avenir nous dira si elles confirmeront leur 
performance. Le top 20 est clôturé par trois 
ex-vainqueurs : Bayer en numéro 18, GSK en 
numéro 19 et Jan De Nul en numéro 20.

La comparaison avec l’an dernier nous amène 
à réaffirmer l’ancrage belge. Six des sept 
entreprises les plus attractives sont belges. 
L’attractivité va de pair avec la confiance ; or, 
sur le terrain de la confiance, les entreprises 
du terroir ont une longueur d’avance. 

En sixième position, nous retrouvons pour 
la première fois depuis longtemps une 
institution bancaire, quoique peu classique, la 
Banque Nationale. Ces dernières années, elle 
avait déjà régulièrement rejoint le top 20. Sa 
progression de 4 pp. supplémentaires cette 
année lui vaut d’accéder pour la première fois 
au top 10. 

Le numéro sept est une vieille habituée du top 
10 : l’UCB. Cette société pharmaceutique, qui 
occupait la deuxième place du classement 
des employeurs les plus attractifs de la 
deuxième décennie, est la deuxième société 
pharmaceutique du top 10. 

En huitième position, Coca-Cola fait également 
figure d’ancienne bien connue. Si elle a 
manqué d’un cheveu le top 10 l’an dernier, 
cette entreprise n’en a pas moins réussi à 
se classer dans le top 20 au cours des deux 
décennies (13ème de la première décennie, 
7ème de la deuxième décennie). Coca-Cola 
est aussi l’entreprise la plus souvent élue au 
titre d’employeur attractif absolu. 

la comparaison avec 
l’an dernier nous amène 

à réaffirmer l’ancrage belge. 
Six des sept entreprises les plus 

attractives sont belges.
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figure 1

pourquoi la vrt est-elle l’employeur le plus attractif ?
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5.3 les entreprises les 
plus fortes par critère  
Cette année, Jan De Nul est la plus performante 
sur le plan des critères distincts, avec trois 
victoires (sécurité d’emploi, réputation et 
salaire & avantages) doublées d’une présence 
au top 3 pour la santé financière. Deloitte 
conquiert également quatre places dans le top 
3, dont une victoire (contenu de la fonction). 
Vient ensuite Pfizer qui se qualifie première 
pour la santé financière et rejoint le top 3 
pour la sécurité d’emploi et le contenu de la 
fonction. Les cinq autres critères comptent 
cinq vainqueurs différents : une diversité 
inédite. Dans aucun des critères distincts 
le vainqueur global de cette année, la VRT, 
n’accède au top 3, ce qui constitue également 
un fait exceptionnel. La marque d’employeur 
globale l’emporte sur les critères sous-jacents.  

La VRT affiche un meilleur score que la 
moyenne globale sur tous les critères – sauf 
un. Seule la santé financière lui vaut de se 
placer juste en dessous de la moyenne. La 
marque d’employeur de la VRT ne révèle donc 
aucun point faible. Mais pas de véritables 
points d’excellence non plus. L’écart le plus 
positif n’est « que » de 0,29. La VRT est donc 
une entreprise qui s’illustre davantage en tant 
que marque globale que sur les différents 
critères. Un phénomène assez typique des 
sociétés médiatiques. 

C’est l’inverse que l’on constate chez Jan De 
Nul. Cette entreprise affiche généralement de 
meilleurs scores pour les différents critères 
qu’en tant que marque d’employeur globale. 
Est-ce encore le cas cette année ?
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tableau  11

top 3 des employeurs privés affichant les meilleurs 
scores pour les différents critères instrumentaux

 1 2 3
santé financière   pfizer gsk jan de nul
sécurité d’emploi   jan de nul pfizer banque nationale 
perspectives d’avenir   pwc bayer deloitte  
RSE renewi greenyard care
télétravail ey ag insurance delaware consulting
ambiance de travail  mediahuis rtbf center parcs - sunparks
équilibre travail-vie privée cnh banque nationale p&v assurances
réputation   jan de nul  deloitte ikea
salaire et avantages jan de nul deloitte basf
contenu de la fonction deloitte ibm pfizer

tableau  12

top 3 des employeurs privés les plus attractifs  
dans les sous-groupes étudiés    

 1 2 3
hommes   pfizer vrt colruyt
femmes  multipharma mediahuis estée lauder

18-30   nike tui estée lauder
31-50   dpg media tui colruyt 
51-65   pfizer vrt mediahuis

secondaire dpg media tui colruyt group
supérieur pfizer vrt mediahuis

néerlandophones vrt pfizer banque nationale
francophones deloitte rtbf tui

5.4 les entreprises les plus attractives selon les sous-groupes
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Comme chaque année, plusieurs vainqueurs 
se démarquent dans les sous-groupes. Cette 
année, ils sont au nombre de six, illustrant 
on ne peut plus clairement que le marché 
du travail n’est pas une donnée homogène. 
Le top 3 des hommes diffère par exemple 
complètement de celui des femmes. 
 
Au niveau global, c’est Pfizer qui remporte 
la palme auprès des sous-groupes avec 
trois victoires (hommes, 51-65 et diplômés 
du supérieur) et une place au top 3 chez les 
néerlandophones. La VRT décroche une seule 
victoire (auprès des néerlandophones) mais 
également trois apparitions au top 3 (hommes, 
51-65 et diplômés du supérieur). DPG Media 
inscrit deux victoires (chez les diplômés du 
secondaire et les 51-65). Comme les deux 
années précédentes, Nike est l’entreprise la 
plus attractive auprès des jeunes. Multipharma 
est élue vainqueur par les femmes.

5.5 l’attractivité absolue 
Parmi les employeurs privés affichant la plus 
grande attractivité relative, on retrouve aussi 
bien des entreprises connues que quelques-
unes qui le sont moins. C’est pour cette raison 
que nous proposons également un second 
indicateur d’attractivité : l’attractivité absolue. 
Nous l’obtenons en multipliant le score de 
notoriété d’une entreprise par le score réalisé 
en termes d’attractivité relative. Les résultats 
de ce calcul traduisent d’une certaine manière 
le potentiel de recrutement théorique absolu 
des entreprises en question. 

L’attractivité absolue d’une entreprise est 
surtout déterminée par sa notoriété. C’est ce 
qui explique que les variations dans le temps 
sont généralement moins importantes que 
celles de l’attractivité relative.

Depuis 2010, la victoire était le plus souvent 
l’apanage d’une seule et même entreprise 
: Coca-Cola, qui a terminé gagnante à dix 
reprises depuis le lancement de cette étude. 
En 2017, après 7 victoires consécutives, Coca-
Cola a dû céder pour la première fois cet 
honneur à Colruyt, avant de récupérer sa 
position de tête les deux années suivantes. 
Il y a deux ans, elle a dû à nouveau s’incliner 
devant Colruyt Group. Mais l’année dernière, 
Coca-Cola a repris le dessus. Cette année, 
l’entreprise repasse le flambeau à Colruyt 
Group, qui décroche pour la troisième fois 
le titre d’employeur numéro un en termes 
d’attractivité absolue.   

C’est la première fois dans l’histoire de cette 
étude que le top 6 de ce classement tient 
également le haut du pavé dans le classement 
de l’attractivité relative. Colruyt Group, Coca-
Cola et Pfizer se classent dans le top 10, IKEA, 
Brussels Airport et Nike dans le top 20. 
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c’est la première fois dans 
l’histoire de cette étude que le 
top 6 de l’attractivité absolue tient 
également le haut du pavé dans le 
classement de l’attractivité relative.

tableau  13

top 20 de l’attractivité absolue 
des employeurs en Belgique
(en %)  
    
1. colruyt group  40,5*
2. coca-cola 40,3
3. ikea 40,0
4. pfizer 38,6
5. brussels airport 35,1
6. nike 34,5
7. brussels airlines 33,2
8. kbc 32,7
9. decathlon 32,2
10. media markt 31,3
11. toyota 30,0
12. axa 29,7
13. sncb 29,7
14. tui 29,4
15. bpost 29,4
16. belfius 29,4
17. ing 29,0
18. ethias 28,8
19. engie-electrabel 28,3
20. ag insurance 28,2
  

*Le score de 40,5 de Colruyt group représente la pro-
portion de répondants ayant attribué un score de 4 ou 
5 (sur une échelle de 1 à 5) à la question « aimeriez-vous 
travailler pour cette entreprise ? », que l’on connaisse 
ou non l’entreprise.
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tableau  14

classement des secteurs selon 
leur attractivité, non-marchand 
compris (en %)  

 2022
pharma 44,9
aéronautique 44,4
media 42,6 
non-marchand             41,8*
IT & consultance 38,9
high tech 37,8
construction & installation 36,5
alimentation 36,3
automotive (production) 36,0
énergie 35,0
ressources humaines     34,7
banques & assurances 34,6
horeca & tourisme 34,4
télécom & contact centers 34,1
non-métal 33,5
chimie 33,5
automotive (retail/services) 33,0
retail (textile, meubles,…)  31,2
automotive (retail/services)  
& sécurité 30,4
distribution 27,6
transport (personnes) 27,0 
 

* Le score de 41,8 du non-marchand représente la moy-
enne de tous les scores d’attractivité (relative) des en-
treprises qui relèvent de ce secteur. Le score d’attrac-
tivité d’une entreprise correspond à la proportion de 
répondants ayant attribué un score de 4 ou 5 (sur une 
échelle de 1 à 5) à la question « aimeriez-vous travailler 
pour cette entreprise ». cette proportion est basée sur 
le nombre de personnes qui connaissent l’entreprise.

6.1 le secteur
Voilà 22 ans déjà que l’attractivité relative 
des employeurs du secteur privé constitue 
le fil conducteur de cette étude. Depuis dix 
ans, nous y incluons systématiquement, 
à côté des employeurs privés, une autre 
catégorie d’entreprises/organisations dans le 
but d’esquisser une image aussi exhaustive 
que possible du marché du travail. C’est 
ainsi que nous avons respectivement analysé 
parallèlement le secteur public, l’ensemble 
du secteur non marchand, les institutions 
internationales, les champions régionaux, les 
marques d’employeur disruptives, les grandes 
administrations locales et, depuis deux ans, le 
secteur des soins de santé. C’est précisément 
parce que le secteur des soins a été abordé 
ces deux dernières années qu’il était temps 
d’inclure à nouveau dans cette étude le 
reste du secteur non marchand. Les résultats 
de cette année ne sont donc pas en tous 
points comparables à ceux de 2014, lorsque 
nous avions étudié la totalité du secteur non 
marchand (y compris donc le secteur des 
soins).

Le non-marchand qui a été retenu ici regroupe 
tout d’abord les différentes universités de 
ce pays. Il n’a malheureusement pas été 
possible d’y inclure aussi les hautes écoles. 
S’y ajoutent encore les mutualités, les 
syndicats ainsi qu’une sélection d’ONG. Pour 
ces dernières, le seuil de 1.000 travailleurs n’a 
exceptionnellement pas été rigoureusement 
retenu. La sélection complète est détaillée 
en annexe. Au total, 34 organisations sont 
concernées.

 < l’attractivité du non-marchand

le non-marchand est le quatrième 
secteur le plus attractif et ne s’incline 
que devant le secteur pharmaceutique, 
l’aéronautique et les médias.
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Le non-marchand est le quatrième secteur 
le plus attractif. Il ne s’incline que devant le 
secteur pharmaceutique, l’aéronautique et 
les médias. Le non-marchand version « light » 
(sans le secteur des soins) affiche dès lors 
quasiment le même score que le secteur 
des soins proprement dit. Ce dernier avait 
décroché la troisième place l’an dernier. 

6.2 les sous-groupes
Qu’en est-il dans les différents sous-groupes ?  

tableau  15

position du non-marchand et 
du secteur des soins en termes 
d’attractivité par sous-groupe 
(sur 23 secteurs) *  

 non-marchand soins
femmes  1 1   
hommes 11 13 

secondaire 4 2 
supérieur 3 2 

18-30   - 3 
31-50    4 3 
51-64   3 2 

néerlandophones 3 3 
francophones 3 3 

travailleurs 4 -

*les résultats du non-marchand portent sur 2022, ceux 
du secteur des soins sur 2021. 

L’excellente position du non-marchand se 
reflète dans presque tous les sous-groupes. La 
seule différence de taille se marque entre les 
genres. Chez les femmes, le non-marchand 
récolte la première place. Chez les hommes, 
ce secteur se classe dans le ventre mou. Dans 
les autres sous-groupes, le classement est très 
similaire (troisième ou quatrième position). 
La différence avec le secteur des soins est 
limitée. Là aussi, l’écart entre les genres est 
très marqué.  

6.3 les critères  

tableau  16

position du non-marchand (hors 
secteur des soins) et du secteur 
des soins en termes d’attractivité 
par critère (sur 23 secteurs)* 

 non-marchand soins
santé financière 15 16
sécurité d’emploi 3 1
perspectives d’avenir 16 6
RSE 1 1
contenu de la fonction 5 4
ambiance de travail 1 2
équilibre travail-vie privée 1 17
réputation 1 1
salaire et avantages 17 13
télétravail 7 19

*Les résultats du non-marchand datent de 2022, ceux 
du secteur des soins de 2021.
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Les scores du non-marchand varient fortement 
d’un critère à l’autre. Le non-marchand 
rafle la première place pour pas moins de 
quatre critères (RSE, ambiance de travail, 
équilibre travail-vie privée et réputation). 
Sa position est modérée pour trois critères 
(salaire et avantages, perspectives d’avenir 
et santé financière). La comparaison de ces 
scores à ceux du secteur des soins (étude 
2021) permet de dégager de nombreuses 
similitudes (forte position en ce qui concerne 
la sécurité d’emploi, la RSE, l’ambiance de 
travail, la réputation et le contenu du travail, 
et faible position pour ce qui est de la santé 
financière), mais aussi quelques grandes 
différences. L’équilibre travail-vie privée et 
le télétravail sont des valeurs sûres dans le 
secteur non marchand, mais absolument pas 
dans celui des soins. Et à l’inverse, le secteur 
des soins s’en tire nettement mieux en termes 
de perspectives d’avenir. 

6.4. l’attractivité 
absolue des entreprises/
organisations  

tableau  17

top 20 des entreprises/
organisations les plus attractives 
dans le non-marchand*

1. handicap international 57,2*
2. universiteit antwerpen 55,0
3. katholieke universiteit leuven 52,9
4. universiteit gent 47,9
5. université catholique de louvain 47,1
6. université saint-louis bruxelles 47,1
7. mutualités neutres 46,7
8. université de liège 46,6
9. université libre de bruxelles 46,2
10. fondation roi baudouin 46,0
11. imec 45,3
12. universiteit hasselt 44,5
13. croix-rouge de belgique 44,4
14. solidariteit voor het gezin 44,2
15. médecins sans frontières 44,0
16. théâtre royal de la monnaie 43,6
17. village n°1 reine fabiola 42,9
18. université de namur 42,0
19. université de mons 41,7
20. oxfam 41,6
 

*Le score de 57,2 de Handicap International représente 
la proportion de répondants connaissant l’organisation 
et ayant attribué un score de 4 ou 5 (sur une échelle de 
1 à 5) à la question « aimeriez-vous travailler pour cette 
entreprise ? ».

l’équilibre travail-vie privée et le 
télétravail sont des valeurs sûres 

dans le secteur non marchand, 
mais pas du tout dans celui des 

soins. Et à l’inverse, le secteur des 
soins s’en tire nettement en mieux 

en termes de perspectives d’avenir. 
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6.5 les entreprises/ 
organisations les plus  
attractives par critère
L’attractivité globale d’un employeur est en 
général (étroitement) liée à l’attractivité des 
critères pris séparément. Mais ce n’est pas 
automatiquement le cas. Une forte attractivité 
globale ne va pas forcément de pair avec 
une bonne performance par critère, et 
inversement. 

Quoi qu’il en soit, sur l’ensemble du non-
marchand, la KULeuven se démarque 
clairement comme l’université la plus 
plébiscitée dans les critères distincts en 
étant à la fois victorieuse dans pas moins de 
six critères (perspectives d’avenir, sécurité 
d’emploi, santé financière, télétravail, 
réputation et salaire & avantages) et présente 
au top 3 pour l’équilibre travail-vie privée 
et le contenu de la fonction. Rares sont les 
entreprises ou organisations à avoir affiché 
des scores aussi excellents. L’Universiteit 
Antwerpen remporte la palme en termes 
de contenu de la fonction et se forge à trois 
reprises une place dans le top 3 (ambiance de 
travail, salaire & avantages et santé financière). 
La Fondation Roi Baudouin s’illustre elle aussi 
en sortant vainqueur pour l’ambiance de travail 
et l’équilibre travail-vie privée et en rejoignant 
le top 3 pour deux critères (RSE et réputation). 
Greenpeace, enfin, se classe devant Oxfam 
en matière de RSE. Handicap International, 
vainqueur global, ne figure dans le top 3 que 
pour un seul critère en décrochant la médaille 
d’argent pour l’ambiance de travail. 

Dans notre étude, Handicap International se 
distingue comme l’entreprise non marchande 
la plus attractive. Cette ONG ne jouit pas 
d’une large notoriété mais répond, avec un 
score de 23,9%, plus que suffisamment aux 
conditions. Le score relatif est de toute façon 
très élevé (57,2%), avoisinant les plus hauts 
scores récoltés par les entreprises du secteur 
privé ces 20 dernières années. 

Handicap International devance cinq 
universités différentes (trois néerlandophones, 
deux francophones). Le top 10 comporte sept 
universités. Outre Handicap International 
(en numéro 1) et les Neutrale Ziekenfondsen 
(en numéro 7), on retrouve la Fondation Roi 
Baudouin à la dixième place. 

Plus loin dans le top 20, on retrouve deux 
ONG célèbres : Médecins sans Frontières (15) 
et Oxfam (20). Greenpeace n’arrive que bien 
après (27), 11.11.11 en 32ème position. Les moins 
bien cotés sont les syndicats, qui stagnent en 
bas de classement, fidèles à la position qu’ils 
occupaient dans l’étude de 2014. 



42 < l’attractivité du non-marchand

tableau  19

top 3 des organisations non marchandes les plus attractives  
dans les sous-groupes étudiés 

 1 2 3
hommes   universiteit antwerpen handicap international ku leuven
femmes   handicap international universiteit antwerpen ku leuven

18-30   universiteit antwerpen croix rouge de belgique  université catholique de louvain
31-50   université saint-louis bruxelles handicap international ku leuven
51-65   handicap international universiteit antwerpen ku leuven

secondaire handicap international universiteit antwerpen ku leuven
supérieur ku leuven universiteit antwerpen handicap international

néerlandophones handicap international universiteit antwerpen ku leuven 
francophones mutualités neutres fondation roi baudouin handicap international

6.6 les sous-groupes

tableau  18

top 3 des organisations non marchandes affichant les meilleurs 
scores pour les différents critères instrumentaux

 1 2 3
perspectives d’avenir   ku leuven universiteit antwerpen université de namur
ambiance de travail  fondation roi baudouin  handicap International universiteit antwerpen
sécurité d’emploi ku leuven familiehulp université libre de bruxelles
équilibre travaiul-vie privée fondation roi baudouin mutualités socialistes  ku leuven  
santé financière ku leuven universiteit antwerpen universiteit gent
contenu de la fonction universiteit antwerpen universiteit gent ku leuven
télétravail ku leuven mutualités libres  mutualités neutres
RSE greenpeace oxfam fondation roi baudouin
bonne réputation    ku leuven fondation roi baudouin universiteit gent
salaire et avantages ku leuven imec universiteit antwerpen 
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tableau  20

top 10 des entreprises/
organisations les plus attractives 
dans le secteur non marchand*  

1. ku leuven 30,2*
2. oxfam 29,6
3. mutualités chrétiennes 28,5
4. médecins sans fontières 26,0
5. universiteit gent 25,5
6. universiteit antwerpen 24,0
7. greenpeace 23,1
8. mutualités socialistes 22,5
9. mutualités neutres 22,4
10. croix rouge de belgique 22,0

*Le score de 30,2 de la KULeuven représente la propor-
tion de répondants ayant attribué un score de 4 ou 5 
(sur une échelle de 1 à 5) à la question « aimeriez-vous 
travailler pour cette entreprise ? », que l’on connaisse 
ou non l’entreprise.

La KULeuven est l’employeur le plus attractif 
du secteur non marchand au sens absolu. 
Cette université combine une troisième place 
dans le classement de l’attractivité relative 
avec une première dans celui de l’attractivité 
absolue, performance exceptionnelle. Ce qui 
n’empêche pas l’impact des universités d’être 
nettement plus modeste dans ce classement 
avec « seulement » trois universités dans le top 
10, contre sept universités dans le classement 
de l’attractivité relative. Les ONG et les 
mutualités se partagent les places restantes. 
La Rode Kruis Vlaanderen se classe à la 
onzième place, dans le sillage de sa société 
sœur francophone. L’attractivité relative 
légèrement supérieure de la Croix Rouge 
est compensée par la plus grande notoriété 
de l’organisation flamande. La scission de 
la société n’a donc pas altéré les marques 
d’employeur respectives. 

À l’instar des entreprises privées, plusieurs 
vainqueurs se manifestent au sein des sous-
groupes. En l’occurrence cinq. Handicap In-
ternational renforce sa victoire globale par 
une première place dans quatre sous-groupes 
différents (femmes, 51-65, diplômés du se-
condaire et néerlandophones), complétée par 
quatre apparitions dans le top 3. L’Universiteit 
Antwerpen et la KULeuven affichent égale-
ment de belles performances en figurant sept 
fois dans le top 3.  

6.7 l’attractivité absolue  
Comme toujours, le classement relatif à 
l’attractivité absolue laisse entrevoir un autre 
tableau. Dans ce classement, la notoriété joue 
un rôle déterminant. Du côté des employeurs 
privés, nous avions toutefois remarqué que 
les six entreprises les mieux cotées en termes 
d’attractivité absolue affichaient aussi de bons 
scores d’attractivité relative. Reste à savoir si 
c’est également le cas dans le non-marchand. 
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généralement de pair avec un renforcement 
du critère de la sécurité d’emploi. 

• Le secteur pharmaceutique s’arroge une fois 
de plus le titre d’employeur le plus attractif, 
pour la 21ème fois en 22 éditions. Le secteur 
améliore même son attractivité, même si 
cette tendance s’observe dans la majorité 
des secteurs. La conjoncture positive 
rejaillit positivement sur les marques 
d’employeur. Logique ? Pas tant que cela. 
Une conjoncture positive fait également 
grimper les exigences des travailleurs et 
demandeurs d’emploi et peut donc influer 
négativement sur la marque. Mais ce n’est 
clairement pas encore le cas.

• Le secteur pharmaceutique l’emporte de 
justesse sur celui de l’aéronautique. L’écart 
ne s’élève qu’à 0,5 pp. Les médias se 
classent à nouveau troisièmes, tandis que 
le high tech et l’informatique-consultance 
s’échangent leurs quatrième et cinquième 
places. Le secteur financier se relève en 
partie de la dépression globale de l’an 
dernier et manque d’un cheveu le top 10. 

• Si la longueur d’avance du Pharma en termes 
d’attractivité globale est plutôt limitée, 
sa supériorité apparaît plus clairement à 
l’échelon individuel des critères, avec une 
victoire pour pas moins de cinq critères. 
Derrière le secteur pharmaceutique, c’est 
celui de l’informatique-consultance qui 
affiche le meilleur score pour les différents 
critères, avec huit présences dans le top 3 ; 
seuls l’équilibre travail-vie privée et la RSE 
ne lui valent pas un accès au top 3. À cet 
égard, ce secteur s’en tire même mieux que 
le secteur pharmaceutique, qui ne rejoint « 
qu’à sept reprises » le top 3. L’aéronautique 
présente un bien meilleur bulletin global 
que critère par critère, puisqu’il ne partage 
une troisième place que pour un seul 
critère (salaire et avantages). Les banques 
et assurances confirment leur belle 
performance de l’an dernier à l’échelle des 
critères, avec pas moins de cinq apparitions 
dans le top 3, dont – comme l’an dernier 
– deux victoires (télétravail et équilibre 

• Un constat important : le classement des 
différents critères qui guident le choix d’un 
employeur n’a globalement pas changé. 
Le critère « salaire & avantages » reste le 
critère numéro un devant l’ambiance de 
travail, la sécurité d’emploi et l’équilibre 
travail-vie privée. Aucun changement 
notable ne se dégage non plus dans la 
suite du classement. Deux ans plus tard, 
contrairement à ce que veulent nous faire 
croire les rumeurs aux quatre coins du 
monde, il devient clair que la pandémie n’a 
pas fondamentalement changé notre vision 
globale du travail. Le télétravail ne décroche 
à première vue qu’un score modéré mais ce 
serait oublier que ce critère ne s’applique 
de toute façon qu’à une minorité (fût-elle 
importante) de travailleurs. Compte tenu 
de ce facteur, le télétravail est devenu un 
aspect incontournable du package offert par 
les entreprises à leurs (futurs) travailleurs. 
Après sa légère progression amorcée il 
y a quelques années, la RSE se stabilise 
dans la seconde moitié du classement. 
Ce critère intervient pour un travailleur/
demandeur d’emploi sur trois dans le choix 
d’un employeur. Ni plus, ni moins. Chez les 
jeunes, cette proportion grimpe à 37%. Une 
différence somme toute limitée.  

• Le seul critère qui ait quelque peu bougé 
(3 pp.) est l’accessibilité de l’entreprise. 
Son importance croissante est d’autant 
plus étonnante que l’on aurait pu s’attendre 
à ce que la percée du télétravail réduise 
justement l’importance accordée à la 
proximité géographique de l’entreprise. En 
réalité, ce critère décroche sa plus haute 
place jamais atteinte, juste en dessous 
des quatre grands paramètres : salaire, 
ambiance de travail, sécurité d’emploi et 
équilibre travail-vie privée. 

• Le net accroissement de l’espérance de 
vie nous donne à penser que l’importance 
du salaire et des avantages ne faiblira pas 
au cours des prochaines années. Le seul 
élément qui pourrait induire un changement 
serait une grave récession accompagnée 
d’un chômage en forte hausse. Ce qui va 
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fonction). Vient ensuite Pfizer, champion de 
la santé financière et présent dans le top 3 
pour la sécurité d’emploi et le contenu de la 
fonction. Les cinq autres critères comptent 
cinq vainqueurs différents. Jamais nous 
n’avions constaté une telle diversité.

• Comme chaque année, plusieurs vainqueurs 
se démarquent dans les sous-groupes, 
illustrant on ne peut plus clairement que 
le marché du travail n’est pas une donnée 
homogène. Le top 3 des hommes diffère 
par exemple complètement de celui des 
femmes. Au niveau global, c’est Pfizer 
qui remporte la palme auprès des sous-
groupes avec trois victoires (hommes, 51-
65 et diplômés du supérieur) et une place 
au top 3 chez les néerlandophones. La 
VRT décroche une seule victoire (auprès 
des néerlandophones) mais également 
trois apparitions au top 3 (hommes, 51-
65 et diplômés du supérieur). DPG Media 
inscrit deux victoires (chez les diplômés du 
secondaire et les 51-65). Comme les deux 
années précédentes, Nike est l’entreprise 
la plus attractive auprès des jeunes. 
Multipharma est élue vainqueur par les 
femmes.

• Colruyt Group est désignée pour la 
troisième fois employeur le plus attractif 
au sens absolu, succédant ainsi à Coca-
Cola. C’est la première fois dans l’histoire de 
cette étude que le top 6 de ce classement 
tient également le haut du pavé dans le 
classement de l’attractivité relative. Colruyt 
Group, Coca-Cola et Pfizer se classent dans 
le top 10, IKEA, Brussels Airport et Nike dans 
le top 20. 

• Le non-marchand (hors secteur des soins) 
est le quatrième secteur le plus attractif. 
Il ne s’incline que devant le secteur 
pharmaceutique, l’aéronautique et les 
médias. Le non-marchand s’en tire donc à 
peu près aussi bien que le secteur des soins 
ne l’a fait au cours de ces dernières années. 

travail-vie privée). Le secteur se révèle 
donc à nouveau plus performant pour les 
critères pris séparément que sur le plan de 
l’attractivité globale, même si une tendance 
positive semble se redessiner ici aussi. Les 
médias sont les champions traditionnels de 
l’ambiance de travail mais n’atteignent pour 
le reste aucun top 3. Le secteur de l’énergie 
l’emporte une fois de plus cette année pour 
le critère de la RSE.

• Ikea est une nouvelle fois l’employeur privé 
le plus connu devant Aldi, Decathlon, Coca-
Cola et Belfius, qui réalise son score le plus 
élevé. 

• Pour la première fois, la VRT décroche cette 
année le titre d’employeur le plus attractif 
de Belgique. Après Janssen Pharmaceutica, 
Pfizer, GlaxoSmithKline, DEME, Jan De Nul, 
Techspace Aero, Bayer et IBM, la VRT est 
la neuvième entreprise à remporter cette 
médaille. C’est aussi la première fois qu’une 
société médiatique accède à ce titre. La VRT 
devance ainsi Pfizer (ancien vainqueur) et 
une autre société médiatique, Mediahuis. 

• La VRT se classe clairement au-dessus de la 
moyenne pour quasiment tous les critères. 
Elle ne montre pas vraiment de points 
faibles, sans pour autant parvenir à se hisser 
au top 3 pour le moindre des critères. La VRT 
se révèle plus performante en termes de 
marque globale que sur la série de critères. 
Une caractéristique que l’on constate dans 
de nombreuses sociétés médiatiques. 
C’est l’inverse que l’on observe chez Jan De 
Nul, entreprise qui s’illustre généralement 
davantage au niveau des critères qu’en tant 
que marque d’employeur globale. Cette 
année, c’est Jan De Nul qui s’affiche en tête 
pour les critères distincts, avec trois victoires 
(sécurité d’emploi, réputation et salaire & 
avantages) et une présence au top 3 pour 
la santé financière. Deloitte aussi réussit 
quatre fois à se hisser dans le top 3, dont 
une fois au titre de vainqueur (contenu de la 
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• À l’instar des entreprises privées, plusieurs 
vainqueurs se manifestent au sein des sous-
groupes. Handicap International réalise 
la plus belle performance avec quatre 
victoires et quatre apparitions au top 3. Les 
universités d’Anvers et de Leuven font à 
peine moins bien en figurant sept fois dans 
le top 3. 

• Bien qu’elle ne décroche au final que le 
bronze en termes de marque d’employeur, 
la KULeuven est clairement la plus forte 
sur les différents critères, puisqu’elle 
se classe en tête pour cinq critères et 
accède au top 3 pour deux autres encore. 
L’Universiteit Antwerpen aligne quant à elle 
cinq présences au top 3. Pointons encore la 
performance appréciable de la Fondation 
Roi Baudouin, qui s’érige en vainqueur pour 
l’équilibre travail-vie privée et l’ambiance 
de travail. Greenpeace est le numéro un en 
termes de RSE. 

• Dans le non-marchand aussi, le classement 
des entreprises les plus attractives au sens 
absolu montre un visage quelque peu 
différent, dans la mesure où la notoriété y 
joue également un rôle. Désignée employeur 
le plus attractif au sens absolu, la KULeuven 
combine une troisième place dans le 
classement de l’attractivité relative avec une 
première dans celui de l’attractivité absolue, 
performance plus qu’exceptionnelle. La 
prédominance des universités dans le 
classement de l’attractivité relative est 
nettement moindre, avec seulement 
trois universités dans le top 10. À noter la 
présence plus marquée des ONG (Oxfam, 
Médecins sans Frontières, Greenpeace) et 
des mutualités. Fait intéressant : suite à leur 
scission, les organisations de la Croix Rouge 
ne s’écartent guère l’une de l’autre en termes 
d’attractivité. La branche francophone 
s’inscrit à la dixième place, la flamande à la 
onzième.

• L’excellente position du non-marchand se 
reflète dans presque tous les sous-groupes, 
où il ressort généralement troisième 
ou quatrième du classement. La seule 
différence de taille se marque entre les 
genres. Chez les femmes, le non-marchand 
récolte la première place. Chez les hommes, 
ce secteur se classe dans le ventre mou. 
La différence avec le secteur des soins est 
limitée. Là aussi, l’écart entre les genres est 
très marqué.

• À l’image du secteur des soins, les scores 
du non-marchand varient fortement d’un 
critère à l’autre. Le non-marchand rafle la 
première place pour pas moins de quatre 
critères par rapport aux secteurs privés 
(RSE, ambiance de travail, équilibre travail-
vie privée et réputation). Sa position est 
plutôt modérée pour trois critères (salaire 
et avantages, perspectives d’avenir et santé 
financière). La comparaison des scores du 
non-marchand à ceux du secteur des soins 
réalisés l’an dernier permet de dégager de 
nombreuses similitudes (forte position en 
ce qui concerne la sécurité d’emploi, la 
RSE, l’ambiance de travail, la réputation et 
le contenu du travail, et faible position pour 
ce qui est de la santé financière), mais aussi 
quelques grandes différences. L’équilibre 
travail-vie privée et le télétravail sont des 
valeurs sûres dans le secteur non marchand, 
mais évidemment pas du tout dans celui 
des soins. Et à l’inverse, le secteur des soins 
s’en tire nettement mieux en termes de 
perspectives d’avenir. 

• Handicap International se révèle 
l’organisation la plus attractive dans le 
domaine du non-marchand. Cette ONG 
devance cinq universités différentes (trois 
néerlandophones, deux francophones). Plus 
loin dans le top 10, nous retrouvons deux 
autres universités, ainsi que les mutualités 
neutres et la Fondation Roi Baudouin.
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Nous supposons que l’actuelle pénurie en 
poussera au moins quelques-unes à faire le 
pas. Historiquement, ce sont en général les 
pénuries qui incitent les entreprises à prendre 
soin de leur marque d’employeur. Il en ira de 
même cette fois. S’il n’est évidemment jamais 
trop tard pour franchir le pas, autant prévenir 
les entreprises : la marque d’employeur 
n’est pas une stratégie destinée à combler 
un manque de personnel à court terme. La 
marque d’employeur est une stratégie qui 
ne porte ses fruits qu’à long terme. Pour le 
court terme, d’autres solutions prévalent : 
renforcement des efforts de recrutement, 
nouveaux canaux de recrutement, adaptation 
des exigences, autres groupes cibles, 
recrutements à l’étranger, intensification des 
efforts de formation, etc.). 

L’année dernière, la postface de ce rapport 
était entièrement placée sous le signe 
du coronavirus. Il apparaissait alors déjà 
clairement que les prédictions négatives liées 
au Covid en termes de destruction d’emplois 
et de chômage en hausse ne s’étaient pas 
confirmées sur le terrain. Nous avions 
également constaté que, contrairement aux 
crises précédentes, les entreprises n’avaient 
pas mis sous cloche leurs efforts en termes 
d’image de marque. C’est en tout cas la 
première crise durant laquelle les activités 
liées à la marque d’employeur étaient déjà 
relativement bien ancrées lorsque la pandémie 
s’est déclarée. C’est ce qui nous a amenés à 
considérer l’année 2020 comme celle de la 
percée définitive de la marque d’employeur. 

Entretemps, un an s’est écoulé et le paysage 
a une nouvelle fois complètement changé. 
Actuellement, le maître mot est la pénurie. 
Le taux de vacance d’emploi a atteint des 
sommets inédits. La sous-performance du 
marché belge de l’emploi vaut à notre pays 
d’afficher, à une place près, le marché du travail 
le plus tendu d’Europe (après la Tchéquie). 
Bien que la marque d’employeur ait largement 
conquis les mentalités de nombreuses 
entreprises au cours de la dernière décennie, 
bon nombre d’autres entreprises n’ont 
toujours pas vraiment intégré la notion de 
marque d’employeur dans leur stratégie. 
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employeurs privés 

ab inbev alimentation

accenture informatique & consultance

action retail (textile, meubles,...)

activa nettoyage industriel & 

 environnement & sécurité

ag insurance banques & assurances

agc non-métal

agfa informatique & consultance

albert heijn distribution

alcon couvreur pharmaceutique

aldi distribution

alpro alimentation

aperam stainless métallurgie & sidérugie

arcelormittal métallurgie & sidérugie

argenta banques & assurances

atalian nettoyage industriel & 

 environnement & sécurité

atlas copco métallurgie & sidérugie

audi brussels véhicules (production)

avery dennison chimie

aviapartner transport (marchandises) & 

 logistique

axa banques & assurances

baloise banques & assurances

balta non-métal

bam (bam galère, bam  

contractors, bam interbuild,…) construction & installation

barco high tech

barry callebaut alimentation

basf chimie

baxter pharmaceutique

bayer pharmaceutique

bekaert métallurgie & sidérugie

belfius banques & assurances

besix construction & installation

bnb (banque nationale  

de belgique) banques & assurances

bnp paribas fortis banques & assurances

borealis chimie

bpost transport (marchandises) &  

 logistique

brico retail (textile, meubles,...)

brussels airlines aéronautique

brussels airport aéronautique

brussels network  

operations (bno) énergie

c & a retail (textile, meubles,...)

capgemini informatique & consultance

care nettoyage industriel &  

 environnement & sécurité

cargill alimentation

carrefour distribution

cbc banques & assurances

cbr (heidelberg) non-métal

cegeka informatique & consultance

cegelec construction & installation

center parcs - sunparks horeca & tourisme

cleaning masters nettoyage industriel &  

 environnement & sécurité

cnh véhicules (production)

coca-cola alimentation

colas construction & installation

colruyt group distribution

compass horeca & tourisme

cora distribution

d’ieteren véhicules (retail/services)

daf trucks véhicules (production)

daikin métallurgie & sidérugie

de lijn transport (personnes)

decathlon retail (textile, meubles,...)

delaware consulting informatique & consultance

delhaize distribution

deloitte informatique & consultance

dhl transport (marchandises)  

 & logistique

dpg media médias

dsv transport (marchandises) &  

 logistique

elia énergie

engie-electrabel énergie



52< annexe

equans construction & installation

esso (exxonmobil) chimie

estee lauder non-métal

ethias banques & assurances

euroclear banques & assurances

evonik chimie

ey (ernst & young) informatique & consultance

febelco transport (marchandises) &  

 logistique

fedex transport (marchandises) &  

 logistique

fluvius énergie

fn herstal métallurgie & sidérugie

frieslandcampina alimentation

g4s nettoyage industriel & 

environnement & sécurité

general services antwerp transport (marchandises) &  

 logistique

gom nettoyage industriel &  

 environnement & sécurité

greenyard alimentation

gsk pharmaceutique

h. essers transport (marchandises) &  

 logistique

h&m retail (textile, meubles,...)

ibm informatique & consultance

ici paris xl retail (textile, meubles,...)

ikea retail (textile, meubles,...)

ineos chimie

inetum realdolmen informatique & consultance

infrabel transport (personnes)

ing banques & assurances

inno retail (textile, meubles,...)

iris nettoyage industriel &  

 environnement & sécurité

iss nettoyage industriel &  

 environnement & sécurité

jan de nul construction & installation

janssen  pharmaceutique

john cockerill métallurgie & sidérugie

kbc banques & assurances

kpmg informatique & consultance

krëfel retail (textile, meubles,...)

kruidvat retail (textile, meubles,...)

kuehne + nagel transport (marchandises) &  

 logistique

la lorraine alimentation

laurenty nettoyage industriel &  

 environnement & sécurité

lidl distribution

lineas transport (marchandises) &  

 logistique

makro distribution

match distribution

media markt retail (textile, meubles,...)

mediahuis médias

mestdagh (carrefour market) distribution

mondelez alimentation

multipharma pharmaceutique

nike transport (marchandises) &  

 logistique

nlmk métallurgie & sidérugie

nokia bell high tech

okay distribution

ontex non-métal

opérateur de transport  

de wallonie  transport (personnes)

orange télécom & contact centers

ores énergie

p&g non-métal

p&v banques & assurances

pfizer pharmaceutique

prayon chimie

primark retail (textile, meubles,...)

proximus télécom & contact centers

punch powertrain véhicules (production)

puratos alimentation

pwc informatique & consultance

recticel chimie

renewi nettoyage industriel &  

 environnement & sécurité

renmans distribution

robert bosch véhicules (production)

roularta médias
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rtbf médias

safran aéronautique

saint-gobain non-métal

securitas nettoyage industriel &  

 environnement & sécurité

seris nettoyage industriel &  

 environnement & sécurité

sgs informatique & consultance

siemens high tech

sncb transport (personnes)

sodexo horeca & tourisme

solvay chimie

sonaca aéronautique

soudal chimie

spie construction & installation

stib transport (personnes)

suez nettoyage industriel &  

 environnement & sécurité

sweco high tech

swift informatique & consultance

takeda pharmaceutique

telenet télécom & contact centers

tenneco véhicules (production)

thomas & piron construction & installation

tnt transport (marchandises) &  

 logistique

total chimie

toyota véhicules (retail/services)

tractebel construction & installation

tui horeca & tourisme

tvh véhicules (production)

ucb pharmaceutique

umicore chimie

unilin non-métal

vab véhicules (retail/services)

van hool véhicules (production)

van marcke retail (textile, meubles,...)

vandemoortele alimentation

vanden borre retail (textile, meubles,...)

veolia construction & installation

vincotte informatique & consultance

volvo cars véhicules (production)

volvo group belgium  

(trucks & parts) véhicules (production)

vpk non-métal

vrt médias

westvlees alimentation

wienerberger non-métal

willemen construction & installation

zara retail (textile, meubles,...)

zeeman retail (textile, meubles,...)

non marchand  

11.11.11.

cgslb

csc

croix-rouge de belgique

familiehulp

familiezorg

fgtb

greenpeace

handicap international

imec

katholieke universiteit leuven

fondation roi baudouin

médecins sans frontières

mutualités chrétiennes

mutualités libérales

mutualités libres

mutualités neutres

mutualités socialistes

oxfam

rode kruis vlaanderen  

solidariteit voor het gezin

théâtre royal de la monnaie

université catholique de louvain

université de liège

université de mons

université de namur

université libre de bruxelles

université saint-louis bruxelles

universiteit antwerpen

universiteit gent

universiteit hasselt

village n°1 reine fabiola

wit-gele kruis
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